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Wprowadzenie

1. W dniu 4 grudnia 2012 r. organizacja Fair Trials International zaprosita wiodacych ekspertow w
dziedzinie prawa karnego z catej Polski, aby dowiedzie¢ si¢ od nich wigcej na temat instytucji
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym w S$wietle istniejacych
przepisow oraz w praktyce (lista uczestnikow w zalaczniku). W przypadku obszarow, ktore
budzity nasze watpliwosci, chcieliSmy poznaé szczegdty dotyczace wysitkdw podejmowanych w
celu ich rozwigzania i nowych mozliwosci w tym zakresie. Lokalna grupa ekspertow z Polski
odbyta trwajace caly dzien spotkanie w siedzibie kancelarii Clifford Chance w Warszawie.

2. Uczestnicy spotkania otrzymali wcze$niej pakiet ze szczegdétowymi informacjami dotyczacymi
przedmiotu rozmow oraz zostali poproszeni o przemyslenie wielu zagadnien, takich jak standardy
dotyczace wydawania decyzji o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym
przez polskie sady, przyczyny stojace za wydluzajacymi si¢ okresami tymczasowego
aresztowania oraz mozliwos$ci zreformowania przepisOw prawa oraz postepowania sgdowego.
Zagadnienia te omowiono nastgpnie w trakcie spotkania. W dalszej czgéci komunikatu
przedstawiono kluczowe punkty dyskusji majacej miejsce w trakcie spotkania oraz najwazniejsze
wnioski.

A. Standardy podejmowania decyzji w sprawie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym

3. Przepisy polskiego Kodeksu karnego odzwierciedlaja orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka (ECHR) na mocy artykutu 5 europejskiej konwencji praw cztowicka (ECHR).
Kodeks ten przedstawia prawidlowe kryteria zaré6wno zastosowania, jak i przedtuzenia,
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, a takze przewiduje szereg
rozwiazan alternatywnych.” Problemem jednak jest stosowanie tych przepisow oraz praktyka
sadow, w ktorej tymczasowe aresztowanie jest stosowane powszechnie, a nie w sytuacjach

wyjatkowych.

4. Sedziowie niemalze zawsze orzekaja o =zastosowaniu aresztu tymczasowego na wniosek
prokuratora.” Uczestnicy dyskusji zgodzili sie, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat sytuacja w
duzych miastach i sadach wyzszej instancji ulegta poprawie, jednak w dalszym ciggu rzadkos$cia
jest uznanie argumentdOw obrony przemawiajgcych za zwolnieniem oskarzonego do czasu
rozprawy.’> Sytuacja jest gorsza w matych miasteczkach, na terenach wiejskich oraz w sadach
rejonowych, w ktorych sedziowie bez wyjatku przychylaja si¢ do wnioskow prokuratury.
Wyrazono obawy, ze sytuacja taka wynika po cze¢$ci z nieodpowiedniego przeszkolenia s¢dziow
zasiadajacych w sktadach sadow lokalnych, a $cislej — z nieznajomosci standardow ECHR oraz
przepisow wspolnotowych, do ktérych nalezatoby sie stosowac.

5. Sady czgsto poddaja wnioski dotyczace tymczasowego aresztowania niedostatecznej analizie.
Sktada si¢ na to czgste przecigzenie pozwali oraz fakt, ze akta, nawet w przypadku spraw
rutynowych, sg zazwyczaj bardzo obszerne. Policja na wniosek prokuratora moze zastosowaé

! Zob. art. 249-277 polskiego Kodeksu postepowania karnego.

?'W roku 2007 sady przychylity sie do 87,9% wnioskéw prokuratury o zastosowanie aresztu tymczasowego,

w roku 2008 sady przychylily si¢ do 88,1% takich wnioskow, w 2009 odsetek ten wyniost 89,4 %, zas w okresie
od stycznia do czerwca 2010 roku sady poparty 90, 31% wnioskow (zrédto: strona internetowa polskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci).

} Wedhug raportu sporzadzonego przez polski oddziat Fundacji Helsinskiej, w 2005 roku sady zaakceptowaty
poreczenie majatkowe w 2411 przypadkach, przy czym liczba ta wzrosta do 7174 przypadkoéw w roku 2010.
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areszt na okres 48 godzin, przy czym sad ma 24 godziny od zatrzymania na podjecie decyzji o
przedtuzeniu aresztu. W takich okolicznosciach sady majg zbyt malo czasu na zapoznanie si¢ z
aktami sprawy w stopniu wystarczajgcym do podjecia wilasciwej decyzji. Do decyzji o
tymczasowym aresztowaniu w postgpowaniu przygotowawczym sady dotaczajg uzasadnienia,
czesto sg one jednak krotkie i zawierajg jak najmniej szczegélow na temat danej sprawy.
Trybunal Konstytucyjny w toku niedawnego postepowania podkreslil, ze brak szczegotowego
uzasadnienia przedluzenia tymczasowego aresztowania stanowi naruszenie przepisow
konstytucyjnych, co tylko potwierdza, ze tego typu postepowanie sadoéw jest problemem
wynikajacym z praktyki, a nie z przepiséw prawa.*

6. Zdaniem uczestnikow powody podawane w uzasadnieniach przedtuzenia tymczasowego
aresztowania cze¢sto sg niewystarczajace i nie uwzgledniajg one okolicznos$ci zwigzanych z dang
sprawa. Sady niejednokrotnie nie wydaja zgody na przedprocesowe zwolnienie z aresztu,
powotujac si¢ na wage popelnionego czynu oraz prawdopodobienstwo zapadnigcia wyroku
skazujacego, nie zwracajac prawie w ogole uwagi na okolicznosci sprawy oraz sytuacje osobista
podejrzanego. W sprawach, w ktorych wystepuje wielu oskarzonych, sad zazwyczaj orzeka o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania w takim samym zakresie na wszystkich oskarzonych,
nie uwzgledniajgc ich odmiennych sytuacji osobistych. Niektorzy uczestnicy spotkania byli
swiadkami sytuacji, w ktorych decyzje byly podejmowane pod wptywem nacisku mediow, a nie
na podstawie wlasciwego rozpatrzenia akt sprawy.

B. Skuteczny udzial obrony w przestuchaniach dotyczacych aresztowania tymeczasowego w
postepowaniu przedprocesowym

7. Przygotowanie skutecznego uzasadnienia podwazajagcego zasadno$¢ aresztu tymczasowego to
niezwykle trudne zadanie dla obrony. Sad posiada nieograniczony dostep do akt sprawy od
samego poczatku postepowania, w przeciwienstwie do obrony, ktora czesto nie ma nawet dostepu
do informacji dowodowych, na podstawie ktorych sad wydat decyzje o aresztowaniu. Uczestnicy
wyrazili nadzieje, ze zaproponowane reformy Kodeksu karnego oraz wdrozenie przepisow nowej
dyrektywy w sprawie dostepu do informacji w postepowaniu karnym pozwoli zniwelowaé te
nierownosci.

8. Uczestnicy twierdza, ze w zwigzku z obowigzujgcymi w Polsce zasadami dost¢pu do pomocy
prawnej oskarzeni rzadko moga liczy¢ na skuteczne pelnomocnictwo w trakcie przestuchan, na
ktorych rozpatruje si¢ wnioski o tymczasowe aresztowanie. Obroficy z urzgdu otrzymujg stala
stawke wynagrodzenia, przy czym obroncy ci s3 wyznaczani na caty okres postgpowania. Niskie
stawki oraz minimalne szanse na wygrang czg¢sto powodujg, ze obroncy sktadajg stosowne
wnioski przed wydaniem decyzji o tymczasowym aresztowaniu, ale nie stawiaja si¢ na samych
przestuchaniach. Jesli w trakcie przestuchania pojawia si¢ przedstawiciel obrony, jest to
zazwyczaj aplikant, ktory nie zawsze jest w stanie przedstawi¢ przekonujace argumenty. Dane
wskazuja, ze ponad 90% podejrzanych w Warszawie nie jest reprezentowanych przez adwokata
podczas pierwszego przestuchania po zatrzymaniu.

C. Stosowanie innych $rodkow zapobiegawczych niz tymczasowe aresztowanie

9. Chociaz przekonanie sadu do siggniecia po inny $rodek zapobiegawczy niz tymczasowe
aresztowanie nie jest niemozliwe, to jednak nie jest to tatwe zadanie i udaje si¢ przewaznie tylko

* Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt SK 3/12 z dnia 20 listopada 2012 r.
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w przypadku, gdy podejrzany ma powazne problemy zdrowotne itp. Tam, gdzie stosowany jest
alternatywny $rodek zapobiegawczy, prawie zawsze jest to por¢czenie majatkowe. Uczestnicy
zgodzili si¢, ze pozostate $rodki zapobiegawcze przewidziane w prawie polskim (np. ograniczenia
dotyczace okreslonych czynnosci, obowigzek regularnego zgtaszania si¢ na posterunku policji czy
unikanie kontaktu z okre§lonymi osobami) powinny by¢ czgsciej stosowane. Zdaniem
uczestnikow w niektorych sprawach sadom brakuje wiedzy o innych dostepnych rozwiazaniach
lub woli stosowania takich rozwigzan, ze wzgledu na obawy, iz mogtoby to prowadzi¢ do
wydluzenia postgpowania badz stwarza¢ ryzyko niestawienia si¢ oskarzonego na rozprawie.
Znakowanie elektroniczne nie jest w tej chwili dostepne w Polsce jako rozwiazanie alternatywne
wobec tymczasowego aresztowania, chociaz stosuje si¢ takie rozwigzanie w wyrokach sagdow.
Uczestnicy zgodzili si¢, ze stosowanie znakowania elektronicznego powinno by¢ rozszerzone na
faze przygotowawcza postgpowania, réwnoczes$nie wyrazajac swoj niepokdj zwigzany z
wysokimi kosztami takiego rozwigzania.

10. Europejski nakaz dozoru (ESO) zostal wprowadzony do polskiego prawa. Uczestnicy dyskusji
uznali zgodnie, Ze jest to dobre rozwigzanie, ktore moze korzystnie wptyna¢ na sytuacje w Polsce.
Stwierdzili oni rowniez, ze polskie wtadze bgda chetnie realizowaty dozor na podstawie nakazow
ESO wydanych w innych krajach UE. Wyrazili oni jednak obawy, ze s¢dziowie beda niechg¢tnie
wydawali nakazy ESO ze wzgledu na zlozong procedur¢ oraz ryzyko niestawienia si¢
podejrzanego na rozprawie. Wedlug uczestnikow sedziowie, prokuratorzy oraz prawnicy
potrzebujg praktycznych wytycznych dotyczacych spraw i sytuacji, w ktorych ESO bytoby
wlasciwym rozwigzaniem. Wazne jest, aby instytucja ESO funkcjonowata dobrze od samego
poczatku, gdyz nawet nieliczne niepowodzenia moga doprowadzi¢ do utraty zaufania s¢dziow do
takiego rozwigzania i zmniejszenia jego popularnosci.

D. Zalezno$ci miedzy $ledztwem a tymczasowym aresztowaniem

11. Co prawda prokuratorzy i sady traktuja priorytetowo sprawy, w ktorych zatrzymani przebywajg w
areszcie tymczasowym, jednak nieraz mijaja miesigce lub lata, zanim dojdzie do procesu.
Wigkszos¢ uczestnikow wyrazito obawe, Zze sady czesto automatycznie zatwierdzajg wnioski
prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, za$ sami prokuratorzy nagminnie
sktadajg takie wnioski bez dobrego uzasadnienia.

12. Uczestnicy stwierdzili, ze niektorzy se¢dziowie, zwlaszcza w sadach wyzszej instancji i w
najwickszych osrodkach miejskich, coraz czgsciej zwracajg sie do prokuratorow z prosba o
podanie przyczyn nieuzasadnionego przedluzania si¢ postgpowania przygotowawczego, a
czasami zgadzaja si¢ na przedtuzenie tymczasowego aresztowania wylacznie pod warunkiem
podjecia przez prokuratora okreslonych czynnos$ci w zwiazku ze sprawg. Chociaz jest to
pozytywna tendencja, niektorzy uczestnicy wyrazili watpliwosé, aby sady byly sktonne do
podjecia dziatan w przypadku niespetnienia przez prokuratoréw ustalonych warunkéw, co odbiera
tym ostatnim motywacje do czynnego prowadzenia Sledztwa. Uczestnicy stwierdzili, ze jesli
prokuratorzy faktycznie byliby przekonani, Ze pozwany zostanie zwolniony z aresztu w
przypadku niedotrzymania terminu, wowczas sprawy duzo szybciej bytyby doprowadzane do
fazy procesu.

E. Perspektywa reformy

13. Reformy polskiego Kodeksu postepowania karnego, w ktore uczestnicy s mocno zaangazowani,
prawdopodobnie beda wchodzi¢ w zycie w styczniu 2014 roku. Jesli zostang one wdrozone w
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obecnej formie, spowodujg daleko idace zmiany w przepisach polskiego Kodeksu postgpowania
karnego, takze tych dotyczacych tymczasowego aresztowania w  postgpowaniu
przygotowawczym. Reformy te spowodujg przesunigcie srodka cigzkosci w strong modelu
skargowego, gdzie bardziej aktywna rolg bedzie odgrywat sad, za$ obie strony postegpowania beda
miaty wigksze mozliwosci w zakresie przedstawiania i podwazania materialu dowodowego
podczas procesu i na etapie postgpowania przygotowawczego.

14. Na kwesti¢ tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym wplyw beda miaty
nastgpujace reformy:

e sady beda musiaty udostepni¢ podejrzanym i ich obroncom dowody, w oparciu o ktore
podjeto decyzje o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, aby
umozliwi¢ im ich zakwestionowanie;

e kazdy =zatrzymany 1 aresztowany przez jednostke policji zostanie wyraznie
poinformowany na pismie o przystugujacych mu prawach do ubiegania si¢ o obronce z
urzedu oraz do skontaktowania si¢ z prawnikiem przed przestuchaniem przez policje.
Taka inicjatywa ma zagwarantowa¢ wszystkim podejrzanym dostep do adwokata w
trakcie przestuchania, w trakcie ktorego orzeka si¢ o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania;

e prokuratorzy ubiegajacy si¢ o przedtuzenie aresztu tymczasowego beda musieli
przedtozy¢ nowych dowoddw, uzasadniajacych koniecznos$¢ przedluzenia aresztowania i
nie beda mogli wnosi¢ o przedtuzenie aresztu na podstawie pierwotnych przestanek oraz

e po dwuletnim okresie tymczasowego aresztowania sad nie bedzie mogt zatwierdzi¢
dalszego przedtuzenia, chyba ze wysoce prawdopodobny wyrok skazujacy pociaga za
sobg kare dlugotrwatego pozbawienia wolnosci a zarzucany czyn nosi znamiona
cigzkiego przestgpstwa.

15. Uczestnicy zgodzili si¢, ze reformy te to duzy krok we wlasciwym kierunku. Niemniej wyrazono
obawy, ze obecnie obowigzujace prawo nie jest wykorzystywane w praktyce i kolejne reformy
niekoniecznie przeloza si¢ na zmian¢ mentalno$ci prokuratorow i sedziow, a tym samym nie
spetnia przypisywanej im roli.

16. Uczestnicy w bardzo rézny sposob zareagowali na sugesti¢ przekazywania wigkszej liczby spraw
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, chociaz wiele sposrod wskazanych kwestii w
oczywisty sposob stanowi przyktad zaskarzalnych naruszen praw cztowieka. Zdaniem wigkszosci
uczestnikéw, wedlug wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Polska wielokrotnie
naruszyla artykut 5 europejskiej konwencji praw czlowieka, zatem nalezy skupi¢ si¢ na zmianie
sposobu postepowania sagdow i prokuratorow, aby nie stalo ono w sprzecznosci z wyrokami
Trybunatu.

17. Uczestnicy wyrazali odmienne opinie co do postgpéw Polski w zakresie wdrazania decyzji
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Niektorzy uczestnicy uwazaja, ze sady uwzgledniaja
decyzje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w odniesieniu do naruszania przepisow
artykulu 5 przez Polske, co prowadzi do statego skracania si¢ okresu tymczasowego aresztowania
W postgpowaniu przygotowawczym w ubieglych latach, jak rowniez do spadku liczby spraw
przeciwko Polsce przed tymze trybunatem. Inni uczestnicy wykorzystywali orzecznictwo
Trybunatu we wnioskach sktadanych do sadow, jednakze sady informowaly ich, ze takie
postanowienia nie sg dla nich wigzace. Zgodnie stwierdzono, ze stworzenie przepisu, ktory
nakazywaltby sadom wydawanie decyzji zgodnych z orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, byloby pomocne.
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F. Glowne zalecenia

a. Standardy podejmowania decyzji

e Istnieje potrzeba zmiany mentalno$ci sedziow i1 prokuratorow w zwigzku z aresztem
tymczasowym w postgpowaniu przygotowawczym. Nalezy stworzy¢ dodatkowe mozliwosci
szkolenia dla sedziow i prokuratorow. Chociaz programy takich szkolen istnieja, to nie
docieraja one do wystarczajacej liczby o0sob i dlatego wazne jest zagwarantowanie dostepu do
nich pracownikom sagdoéw znajdujacych si¢ poza gtownymi o§rodkami miejskimi.

e Nalezatoby opracowaé podrecznik zawierajacy zestawienie najlepszych praktyk z innych
panstw UE w zakresie stosowanych tam s$rodkéw zapobiegawczych innych niz areszt
tymczasowy. W podregczniku takim powinny znalez¢ si¢ praktyczne przyktady, ktore bytyby
dla sadéw pomocne w wykorzystaniu innych dostgpnych mozliwosci. Jest to materiat, ktory
organizacja Fair Trials International moglaby opracowaé oraz rozprowadzi¢ z pomoca
uczestnikdw spotkania.

e System znakowania elektronicznego powinien by¢ réwniez stosowany jako alternatywne
rozwigzanie wobec aresztu tymczasowego w postgpowaniu przygotowawczym. Chociaz
rozszerzenie tego systemu moze by¢ kosztowne, to jednak w diluzszej perspektywie
przyczynitoby si¢ do oszczednosci, gdyz instytucja aresztu tymczasowego jest instytucja
bardzo droga.

e Podejrzanym podczas przestuchan majacych miejsce w trakcie postgpowania
przygotowawczego i tymczasowego aresztowania zawsze powinien towarzyszy¢ adwokat.
Ma to podstawowe znaczenie, aby zagwarantowa¢ dostepnos$¢ informacji o okolicznosciach
osobistych podejrzanego sadowi, tak aby ten mogt podja¢ wtasciwa decyzje.

e Potrzebne sa szkolenia dla sedziow, prokuratoré6w oraz obroncow dotyczace nakazow ESO
oraz okolicznos$ci, w jakich nalezy z nich korzystac.

b. Wielokrotne przedluzanie aresztu tymczasowego

e Sady powinny wymagac lepszego uzasadniania wnioskow o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania i nie powinny automatycznie przychyla¢ si¢ do takich wnioskow sktadanych
przez prokuratoréw. Przy braku nowych przestanek do przedtuzenia aresztowania, zatrzymani
powinni by¢ z zatozenia zwalniani z aresztu.

e Jesli przedtuzenie aresztu tymczasowego nastgpito pod warunkiem podjecia przez prokurature
konkretnych czynno$ci, sady nie powinny przedtuza¢ tymczasowego aresztowania, jesli
prokurator nie spehni takiego warunku bez ztozenia satysfakcjonujacych wyjasnien.

c. Zalecenia ogdlne
e Komisja odpowiedzialna za reforme¢ prawa karnego powinna na biezaco informowac
przedstawicieli zawoddéw prawniczych, $rodowisk akademickich oraz organizacji
pozarzadowych, ktérzy dzigki temu begda mogli nalegac, aby rzad uznal projekt zmian
przepisow w celu poprawy praktyk zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem.
e Naczelna Rada Adwokacka powinna w wigkszym zakresie korzysta¢ z przyshugujacego jej
prawa do interwencji przed Rada Ministrow na forum Rady Europy.

Lokalna grupa ekspertéw FT1 (Polska)
13 lutego 2013 r.
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ZAY.ACZNIK

UCZESTNICY
(w porzadku alfabetycznym)

Dr Adam Bodnar jest adiunktem w Zakladzie Praw Czlowiecka Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1 profesorem wizytujacym na Uniwersytecie
Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie. Od roku 2008 jest kierownikiem Dziatu Prawnego
oraz czlonkiem zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Jest réwniez starszym
ekspertem prawnym w ramach sieci FRALEX Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

Pawel Brozek jest adwokatem praktykujacym jako obronca w sprawach karnych w Gdansku.

Marcin Cieminski jest adwokatem, ktory uzyskal tytut doktora na Uniwersytecie
Warszawskim. Jest tez jednym z partneréw w kancelarii Clifford Chance, gdzie pracuje w
zespole ds. postgpowan sagdowych i rozstrzygania sporow w Warszawie. Prowadzi réwniez
praktyke adwokacka specjalizujaca si¢ w prawie karnym, sprawach zwiazanych z ochrong
zdrowia i naukach przyrodniczych. Posiada bogate do§wiadczenie w prowadzeniu spraw
cywilnych i gospodarczych, postepowaniu ugodowym, sprawach zwigzanych z ochrong
zdrowia/naukami przyrodniczymi oraz w postgpowaniu prowadzonym przez urzedy nadzoru,
a takze kwestiach dotyczacych zgodnosci z przepisami i prawa karnego.

Piotr Kosmaty jest glownym prokuratorem w Wydziale ds. Przest¢pczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie. Zajmuje si¢ przede wszystkim
przeciwdziataniu przestepczosci zorganizowanej, terroryzmowi i handlowi narkotykami. Od
roku 2011 jest wykladowca w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Jest autorem
szeregu publikacji z zakresu prawa karnego oraz czynno$ci operacyjnych.

Bartosz Kruzewski to adwokat i wspdlnik w warszawskim oddziale kancelarii Clifford
Chance. Jest szefem zespotu ds. postepowan sagdowych 1 rozstrzygania sporéw oraz jednym z
kierownikow praktyki specjalizujgcej si¢ w sprawach upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.
Jest rowniez czlonkiem dzialu firmy, zajmujacego si¢ postgpowaniem ugodowym w
mie¢dzynarodowych sprawach gospodarczych. Bartosz Kruzewski posiada bogate
doswiadczenie w zakresie lokalnych oraz migdzynarodowych praktyk w postgpowaniu
ugodowym oraz sprawach handlowych.

Maciej KuSmierczyk jest naukowcem zajmujacym si¢ prawem karnym, postgpowaniem
miedzynarodowym oraz prawami cztowieka. Pracuje tez jako czynny obrofica w kancelarii
adwokackiej Matecki & Rychlowski w Warszawie. Na Uniwersytecie Warszawskim wyktada
zasady postgpowania karnego z uwzglednieniem badan porownawczych w zakresie prawa do
obrony.

Bolestaw Matuszewski jest adwokatem w prywatnej kancelarii prawniczej. Reprezentuje
klientow w sprawach karnych, cywilnych i administracyjnych. Przed rozpoczgciem
samodzielne] praktyki zatrudniony byl jako prawnik 1 specjalista w zakresie prawa
handlowego w warszawskim oddziale Weil, Gotshal & Manges oraz pracowal jako aplikant
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adwokacki w warszawskiej firmie 1&Z s.c., gdzie specjalizowat si¢ w sprawach karnych,
cywilnych i administracyjnych.

Pawel Osik wspotpracuje z kancelarig Pietrzak & Sidor w Warszawie. Wczesniej byt
koordynatorem programu ,Prawa czlowieka a rozliczenia z przesztoscig” Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Irmina Pacho jest prawnikiem w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w Warszawie.

Mariusz Paplaczyk jest adwokatem i specjalista w sprawach karnych, w tym w
migdzynarodowych sprawach karnych. Od roku 2005 pracuje jako prawnik 1 wspolnik
zarzadzajacy w kancelarii Wiza Paplaczyk & Partners. Adwokaci. Spotka partnerska. W roku
2010 zostal wybrany prezesem zarzadu Zrzeszenia Prawnikow Polskich. W roku 2011 zostat
cztonkiem zespolu powotanego do celow Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Wraz z
przedstawicielami biura ONZ w Polsce uczestniczy w szkoleniu polskich policjantéw oraz
funkcjonariuszy strazy granicznej w zakresie handlu ludzmi, niewolnictwa i nielegalnego
przekraczania granicy.

Mikolaj Pietrzak jest wspolnikiem w kancelarii Pietrzak & Sidor w Warszawie, gdzie
specjalizuje si¢ w szeregu zagadnien prawnych, w tym jako obronca w sprawach zwigzanych
z europejskim nakazem aresztowania. Posiada tytul magistra prawa, ktéry obronil na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Od roku 2001 jest cztonkiem
Warszawskiej Izby Adwokackiej oraz zastgpca jednego z czlonkéw Warszawskiej Rady
Adwokackiej od 2010 roku. Uczestniczy w sprawach toczacych sie przed polskim
Trybunalem Konstytucyjnym oraz przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.

Dr Jacek Potulski jest adwokatem w kancelarii Kopoczynski Adwokaci i Radcowie Prawni
w Gdyni. Jest ekspertem w zakresie prawa karnego i1 pracuje jako obronca w sprawach
dotyczacych przestepstw gospodarczych i skarbowych. Dr Jacek Potulski jest wyktadowcy i
naukowcem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego od 2003 roku. Jest
autorem wielu publikacji z dziedziny prawa karnego oraz wspotautorem Systemu Informacji
Prawnej Lex.

Zuzanna Rudzinska jest prawnikiem w kancelarii Wardynski i Wspdlnicy w Warszawie.
Interesuje si¢ prawem karnym w postgpowaniu mi¢dzynarodowym oraz prawem do obrony.

Dr Agnieszka Serzysko jest naukowcem specjalizujacym si¢ w europejskim prawie karnym,
europejskim wymiarze sprawiedliwo$ci,postgpowaniu migdzynarodowym oraz prawach
cztlowieka. Wspotpracowata w ramach réznych projektow z Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka 1 Europejskag Akademig Nauk w Trewirze. Jest autorka wielu artykutow
dotyczacych europejskiego prawa karnego 1 wymiaru sprawiedliwosci.

Dominika Stepinska-Duch jest adwokatem oraz cztonkiem grupy ds. rozwigzywania sporow
1 postgpowan ugodowych w kancelarii prawnej Wardynski 1 Wspdlnicy w Warszawie.
Specjalizuje si¢ w sprawach karnych, a takze jest cztonkiem Europejskiej Rady Adwokatow
Karnistow.

Jakub Tamborski jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Obecnie jest studentem studiow doktoranckich. Jest adwokatem
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Warszawskiej Rady Adwokackiej 1 specjalizuje si¢ w prawie karnym oraz prawach
cztowieka. Jakub Tamborski jest rowniez doradcg polskiego parlamentu w kwestiach
dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci i praw cztowieka.

Janusz Tomczak jest prawnikiem w kancelarii Wardynski i Wspolnicy w Warszawie.
Zajmuje si¢ miedzynarodowymi sprawami karnymi o naruszenie praw podstawowych.
Posiada doswiadczenie w reprezentowaniu cudzoziemcOw oskarzonych o przestepstwa
gospodarcze. Janusz Tomczak jest cztonkiem Europejskiej Rady Adwokatéw Karnistow oraz
cztonkiem Migdzynarodowej Rady Adwokackie;j.

Dr Marcin Warchol pracuje w dziale prawnym biura Rzecznika Praw Obywatelskich i
specjalizuje si¢ w kwestiach dotyczacych tymczasowych aresztowan.

Dr Malgorzata Wasek-Wiaderek jest wiodacg specjalistkg do spraw postepowania karnego
na Katolickim Uniwersytecie w Lublinie i autorkg wielu artykuldw na temat instytucji aresztu
tymczasowego w Polsce. Jest ona réwniez czlonkiem zespolu badawczego Sadu
Najwyzszego oraz cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Prof. Pawel Wilinski jest profesorem prawa oraz kierownikiem Zaktadu Postepowania
Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest gtownym specjalistg i
wicedyrektorem Wydzialu Skarg Konstytucyjnych w polskim Trybunale Konstytucyjnym
oraz cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Od 2010 roku jest s¢dzig ad hoc w
Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu, we Francji. Wcze$niej pracowal we
Frankfurcie na Uniwersytecie Europejskim Viadrina. Jest autorem ponad 100 publikacji z
zakresu postepowania karnego, prawa karnego oraz miedzynarodowego postgpowania
karnego.

ZESPOL ORGANIZACJI FAIR TRIALS INTERNATIONAL

Catherine Heard jest w FTI kierownikiem ds. strategii i odpowiada za kampanie, dziatania
lobbystyczne oraz nawigzywanie wspotpracy z innymi podmiotami. Catherine jest autorka
sprawozdan za rok 2011 na temat tymczasowych aresztowan w postgpowaniu
przygotowawczym i europejskich nakazéw aresztowania oraz autorka wielu publikacji na
temat unijnego prawa karnego oraz przepisOw dotyczacych ekstradycji. Catherine wcze$niej
pracowata jako adwokat w sprawach handlowych 1 posiada tytul magistra prawa z dziedziny
praw cztowieka, ktory zdobyta w Birkbeck College w Londynie.

Emily Smith jest specjalistkg ds. strategii w FTI i zajmuje si¢ organizowaniem kampanii,
dzialaniami lobbystycznymi oraz pracami zwigzanymi z reformg prawa ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepisow karnych UE oraz prawa dotyczacego ekstradycji. Przed
przylaczeniem si¢ do Fair Trials Emily zatrudniona byla jako prawnik w migdzynarodowe;j
kancelarii prawnej Linklaters LLP oraz pracowata dla organizacji JUSTICE zajmujacej si¢
prawami cztowieka. Emily uzyskata tytul magistra prawa, ze specjalizacja w zakresie praw
cztowieka na wydziale SOAS Uniwersytetu Londynskiego w 2011 roku.
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Alex Tinsley zajmuje si¢ konkretnymi przypadkami bezprawnego traktowania na stanowisku
Konsultanta Strategicznego w FTI. Alex opracowat opublikowany w roku 2012 Informator
dotyczacy europejskiego nakazu dozoru. Zanim dotaczyl do FTI pracowal w stuzbach
prawnych Komisji Europejskiej oraz w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
byt wolontariuszem w organizacji charytatywnej BID zajmujacej si¢ przypadkami zatrzyman
imigrantow.

Spotkanie grupy ekspertéw lokalnych FTI (Polska), 4 grudnia 2012 r., Polska: Komunikat ~ strona 9



