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1. Wprowadzenie

Istnienie i wtasciwe funkcjonowanie Unii Europejskiej (UE) we wszystkich obszarach opiera sie na
wzajemnym zaufaniu panstw cztonkowskich, Zze opierajg sie one na poszanowaniu wspdlnych
wartosci. Nalezg do nich ,nienaruszalne iniezbywalne prawa cztowieka”, a takze ,wolnosé,
demokracja, réwnosé i pafistwo prawne”.? Lezg one u podstaw $cistej wspdtpracy miedzy paristwami
cztonkowskimi, poczagwszy od otwarcia ich granic dla obywateli innych panstw cztonkowskich, az po
przekazywanie osob do innego panstwa cztonkowskiego w celu osgdzenia ich przed jego sadami.
Prawa podstawowe w UE sg przede wszystkim chronione przez Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej (Karta), ktéra jest zrédtem prawa pierwotnego UE o takim samym statusie i mocy
prawnej jak traktaty zatozycielskie UE. Niektore szczegdlne obszary, takie jak wspdtpraca w sprawach
karnych, wymagajg jednak bardziej szczegdtowych przepisow, aby zapewni¢ harmonizacje
minimalnego poziomu ochrony praw podstawowych w catej UE. W zwigzku z tym w ciggu ostatniej
dekady UE przyjeta sze$¢ dyrektyw (dyrektywy dotyczace praw proceduralnych) majgcych na celu
wzmochienie ochrony praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym.? Obejmujg one
niektére z najwazniejszych aspektéw prawa do obrony w postepowaniu karnym — prawo do adwokata
i pomocy prawnej, prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego, prawo do informacji i dostepu do
materiatéw sprawy, domniemanie niewinnosci oraz ochrone praw dzieci w postepowaniu karnym.
Powiekszajgcy sie zakres regulacji unijnych w zakresie prawa karnego obejmuje réwniez zalecenia
w sprawie praw podejrzanych i oskarzonych wymagajacych szczegdlnego traktowania, instrumentéw?
transgranicznych? i innych.

lWersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. C 326 z 26.10.2012, punkt? preambuty i art. 2.
2Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego ipisemnego w postepowaniu karnym, (Dz.U. L 280, s. 1); Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(Dz.U. L 142, s. 1); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci ido
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi podczas pozbawienia wolnosci (Dz.U. L 290,
s. 1); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
proceduralnych dla dzieci bedacych podejrzanymi ioskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz.U. L 132
2 21.5.2016, s. 1.); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmochienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci iprawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1919
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek, w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz.U. L 297 2 4.11.2016, s.1; sprostowanie Dz.U. L91 z 5.4.2017, s. 40).

3Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji proceduralnych dla oséb wymagajacych
szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym.

“Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW zdnia 13 czerwca 2002r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania iprocedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi; decyzia ramowa Rady
2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe
dla tymczasowego aresztowania; z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych; Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw idecyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkdw zawieszenia i obowigzkdw wynikajacych z kar alternatywnych; Decyzja
ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w celu
ich wykonania w Unii Europejskiej.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1415136984378&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1415137055697&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1415137138499&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1415137138499&uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:378:0008:0010:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:378:0008:0010:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32002F0584
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009F0829
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009F0829
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2008/947/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008F0909
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008F0909

Wszystkie panstwa cztonkowskie UE nalezg do Rady Europy, sg stronami Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) i s zwigzane standardami wynikajgcymi
z konwencji oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), w tym w zakresie
prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz prawa do skutecznego srodka odwotawczego. Tak zwane
dyrektywy w sprawie harmonogramu dziatan,® okreélajgce szczegdtowo prawa podejrzanych
i oskarzonych, powstaty jednak w wyniku uznania przez UE, ze sama EKPC nie wystarcza do
podtrzymania zaufania panstw cztonkowskich do wzajemnych systeméw wymiaru sprawiedliwosci:
w prawie UE nalezy ustanowic¢ bardziej szczegdtowy zestaw norm w celu ochrony praw podejrzanych
i oskarzonych. Przyjmujgc dyrektywy dotyczgce praw proceduralnych, UE stworzyta najbardziej
szczegbtowy istniejgcy zestaw norm regionalnych majgcych na celu ochrone podstawowych praw oséb
oskarzonych o popetnienie przestepstwa do rzetelnego procesu sgdowego. Ogdlnie rzecz biorgc,
w odniesieniu do prawa do obrony standardy UE i EKPC naktadajg sie na siebie i muszg by¢
interpretowane w zgodzie ze soba. W niektdrych obszarach, takich jak zakres dostepu do adwokata®,
prawa do informacji o prawach’ lub dostepu do materiatéw dotyczacych spraw,® prawo UE przewiduje
jednak wyisze standardy niz te wymagane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC).
Niewdrozenie prawa UE mozna réwniez zaskarzy¢ do unijnych mechanizméw nadzoru — Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) na poziomie sgdowym i Komisji Europejskiej na poziomie
administracyjnym — zmuszajgc panstwa cztonkowskie do przestrzegania przepisow.

Pomimo tych zalet prawo UE nadal nie jest w petni wykorzystywane w krajowych sporach sgdowych,
nawet w przypadkach, gdy prawo krajowe lub praktyka wyraznie naruszajg dyrektywy dotyczgce praw
procesowych lub Karte.

Prawnicy obrony dysponujg ogromnym potencjatem w zakresie wykorzystywania prawa UE do
kwestionowania naruszen praw podstawowych w sprawach karnych. Dziatajg oni na pierwszej linii
wymiaru sprawiedliwosci, decydujgc otym, jakie argumenty prawne nalezy przedstawi¢, a
w szczegoblnosci, czy skorzysta¢ z praw podstawowych chronionych przez prawo UE. Majg one
potencjat, by zaradzi¢ istniejgcym naruszeniom praw podstawowych ichroni¢ przed nowymi
zagrozeniami dla prawa do rzetelnego procesu sgdowego w przypadkach, gdy prawo krajowe nie
spetnia minimalnych standardéw wynikajgcych zprawa UE. Poprzez procedure odestania
prejudycjalnego prawnicy mogg rowniez zacheca¢ sady do wyjasniania kluczowych kwestii
interpretacyjnych wsamym prawie UE, wtym pojecia skutecznego srodka odwotawczego
w przypadku naruszenia praw wynikajgcych z dyrektywy, zakresu prawa dostepu do akt sprawy
W postepowaniu przygotowawczym, czy tez tego, czym sa ,istotne dokumenty” w postepowaniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. W ostatnich latach prawnicy coraz czesciej udowadniali,
ze ich praca odgrywa kluczowg role w wypetnianiu luk w ochronie praw podstawowych w prawie UE.
Ich rola byta zasadnicza w postepowaniach skutkujgcych przetomowymi decyzjami w zakresie ochrony
prawa do rzetelnego procesu sagdowego® oraz wyjasnieniem waznych poje¢, takich jak ,,organ sgdowy
wydajacy nakaz”’'® w postepowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu aresztowania (ENA) czy
sistotne dokumenty” w postepowaniu dotyczgcym tymczasowego aresztowania.! Adwokaci zwracali

> wsprawie planu dziatania na rzecz wzmocnienia praw procesowych oséb podejrzanych lub oskarzonych

w postepowaniu karnym z dnia 30 listopada 2009 r., punkty 2 i 8.

SArtykut 3 dyrektywy 2013/48/UE w sprawie dostepu do adwokata.

“Artykut 4 dyrektywy 2012/13/UE w sprawie prawa do informaciji.

8Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji.

9Zob. np. TSUE, sprawa C-2016/18 PPU, LM, 25.07.2018.

1070b. np. TSUE, sprawy pofgczone C-566/19 PPU i 626/19 PPU, JRi YC, 12.12.2019; TSUE, sprawa C-625/19 PPU,
XD, 12.12.2019; TSUE, sprawa C-627/19 PPU, ZB, 12.12.2019.

1ITSUE, sprawa C- 242/22 PPU, TL, 1.08.2022.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0048
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-216/18
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0566
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0627
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=CF6F0E4DC77E2BF66F8EC66EC7F13731?text=&docid=263736&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2484396

rowniez uwage sadéw krajowych nainne sytuacje mogace prowadzi¢ do naruszenia zakazu
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, takie jak powazny stan psychiczny osoby, ktérej dotyczy
whniosek, ktdre to dziatania doprowadzity do rozpoczecia procedury rozpoznania pytania
prejudycjalnego przez TSUE.!?

W zwigzku ztym prawnicy mogag bezposrednio przyczyni¢ sie do podniesienia standardéw
obowigzujgcego prawa UE z korzyscig dla prawa do obrony w catej Europie.

1.1. Informacje o tym pakiecie litygacji strategicznych

Niniejszy dokument ma na celu udzielenie praktycznych wskazowek, gtéwnie obroricom, w zakresie
wykorzystania prawa UE w postepowaniu karnym. Zostat on opracowany w ramach projektu Fair Trials
yLitigating to Advance Defence Rights in Europe” (,EU Litigation Project”), ktérego celem jest
wykorzystanie pracy Zespotu Doradczego Ekspertéw Prawnych (LEAP) w dziedzinie prawa karnego UE,
wzmocnienie wiedzy i umiejetnosci obroncow do skutecznego angazowania sie w spory sagdowe na
poziomie krajowym i europejskim oraz poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i egzekwowania
praw wynikajgcych z prawa UE.

Niniejszy dokument ma na celu przedstawienie krotkiego i przystepnego przegladu podstawowych
zasad prawa UE i Karty oraz ich zastosowania w postepowaniach krajowych (rozdziat 2). Bedzie on
rowniez zawierat wytyczne dotyczgce gtéwnych etapow procedury odestania prejudycjalnego do TSUE
oraz sposobu, w jaki mozna sie oto ubiegaé¢ w sprawach krajowych (rozdziat 3). Zawiera tez kilka
praktycznych przyktadéw (szablonowej argumentacji), jak wiaczy¢ prawo UE do wnioskéw obrony
w postepowaniu karnym w odniesieniu do kluczowych praw do obrony (rozdziat 4). Szablony opierajg
sie na kluczowych problemach, z jakimi borykajg sie obroncy w wielu panstwach cztonkowskich —
dostep do materiatéw sprawy w postepowaniu w sprawie tymczasowego aresztowania, dostepnos¢
i jakos$¢ ttumaczen ustnych i pisemnych oraz dostep do adwokata przed przestuchaniem przez policje.

Wykorzystaj ten dokument wraz z innymi materiatami Fair Trials dotyczgcymi konkretnych
instrumentéw prawa UE, takimi jak:

e Poradnik dotyczgcy dyrektywy w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego;

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie prawa do informacji;

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie pomocy prawnej;

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie domniemania niewinnosci;

e Poradnik dotyczacy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

¢ Internetowe szkolenie prawnicze w zakresie tymczasowego aresztowania.

e Poradnik do odsytania prejudycjalnego do TSUE.

12TSUE, sprawa C-699/21, E.D.L.



https://www.fairtrials.org/sites/default/files/FT-Toolkit-on-Right-to-Interpretation-and-Translation-Directive.pdf
https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-right-to-information-directive/
https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-legal-aid-directive/
https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-the-presumption-of-innocence-directive/
https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/eu-charter-of-fundamental-rights/
https://www.fairtrials.org/campaigns/pre-trial-detention/
https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-preliminary-ruling-requests-for-the-cjeu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62021CN0699

2. Korzystanie z prawa UE w krajowych sporach strategicznych

2.1.  Wprowadzenie

Prawo UE moze odgrywac niezwykle wazng role w procedurach krajowych w zakresie ochrony prawa
podstawowych podejrzanych i oskarzonych na wszystkich etapach postepowania karnego. Jednak
stosowanie prawa UE moze na pierwszy rzut oka wydawac sie skomplikowane ze wzgledu na réznice
w wykorzystywanych instrumentach prawnych i sposobie ich stosowania w poréwnaniu z prawem
krajowym. Na przyktad niektore instrumenty prawa unijnego, takie jak traktaty i rozporzadzenia UE,
majg bezposrednie zastosowanie bez koniecznosci transponowania ich do prawa krajowego.
Dyrektywy natomiast wymagajg transpozycji do prawa krajowego i stajg sie bezposrednio stosowane
dopiero wtedy, gdy panstwo cztonkowskie tego nie uczyni. Aby zrozumie(, jak powotywac sie na prawo
UE przed sgdami krajowymi, nalezy zatem najpierw zrozumiec jego podstawowe zasady interpretacji
i stosowania. W kolejnych rozdziatach pokrétce wyjasnimy podstawowe zasady wyktadni i stosowania
prawa UE oraz Karty.

2.2. Podstawowe zasady prawa UE

W kolejnych rozdziatach pokrotce wyjasnimy gtéwne zasady stosowania prawa UE w postepowaniach
krajowych. Sg one wazne dla zrozumienia wzajemnych zaleznosci miedzy prawem krajowym a unijnym
oraz dla prawidtowego powotywania sie i stosowania prawa UE, takiego jak dyrektywy w sprawie praw
proceduralnych. Podstawowe zasady prawa unijnego pomagajg zrozumiec jego miejsce w hierarchii
prawa krajowego, a takze gtéwne zasady wyktadni zaréwno prawa krajowego wdrazajgcego prawo
UE, jak i samych przepiséw dyrektyw, rozporzadzen i decyzji ramowych.

2.2.1. Pierwszenstwo prawa UE
Punktem wyjsciowym do wykorzystania prawa UE w krajowym postepowaniu sgdowym jest
zrozumienie jego miejsca w krajowym systemie prawnym: prawo UE stoi wyzej w hierarchii aktow
prawnych niz prawo krajowe. W prawie UE nazywa sie to ,.zasadg nadrzednosci prawa UE” i oznacza,
ze w przypadku sprzecznosci miedzy prawem krajowym a unijnym to drugie ma pierwszerstwo®® i pod
pewnymi warunkami mozna sie na nie bezposrednio powotywaé przed sgdami krajowymi w celu
dochodzenia od paristwa praw gwarantowanych przez prawo UE.**

Pierwszenstwo prawa UE ma zastosowanie do catego prawa krajowego, niezaleznie od tego, czy
zostato ono przyjete przed czy po danym akcie prawa UE. Zasada nadrzednosci prawa UE ma na celu
przede wszystkim zapewnienie obywatelom UE jednolitej ochrony przez prawo unijne we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

2.2.2. Bezposredni skutek prawa Unii
Prawo UE funkcjonuje poprzez system ,.zdecentralizowanego” egzekwowania, w ktérym sad krajowy
jest podstawowg instytucjg odpowiedzialng za zapewnienie jego przestrzegania. System ten stanowi
modus operandi prawa UE od czasu przetomowego wyroku Van Gend en Loos,*® w ktérym Europejski

13TSUE, sprawa 6-64, Costa przeciwkoE.N.E.L., 15.07.1964.

TSUE, sprawa C-236/92 Difesa, 23.02.1994, par. 8-10.

15TSUE, sprawa 26/62 NV _Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko
Netherlands Inland Revenue Administration, 5.02.1963.
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Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie TSUE) ustanowit zasade ,,skutku bezposredniego”. Chodzi o to, ze
gdy akt prawny UE przyznaje prawa jednostkom iwymaga od panstw cztonkowskich ich
zagwarantowania, najlepszym sposobem zapewnienia zgodnosci jest danie jednostce mozliwosci
bezposredniego powotania sie na to prawo. Zasada ta zostata pierwotnie uznana w odniesieniu do
prawa pierwotnego (traktatéw), gdy dane prawo i odpowiadajgcy mu obowigzek byty ,precyzyjne,
jasne i bezwarunkowe” oraz ,nie wymagaty dodatkowych srodkéw” ze strony panstw cztonkowskich
lub UE. Zostata ona nastepnie rozszerzona na rozporzadzenia, a nastepnie na dyrektywy.

2.2.3. Skutek bezposredni dyrektyw

Chociaz dyrektywy sy powszechnie sporzgdzane w szczegétowym i precyzyjnym jezyku, sg one
skierowane do panstw cztonkowskich i okreslajg szereg ,,celow”, ktdre nalezy wdrozyé. Oznacza to, ze
generalnie dyrektywy nalezy transponowacé do prawa krajowego i dziatajg one posrednio poprzez
ustawodawstwo krajowe. Panstwa cztonkowskie majg rdwniez pewng swobode wyboru najlepszego
sposobu wdrozenia dyrektywy do swojego systemu krajowego, w tym wyboru aktu prawnego lub,
w razie potrzeby, najlepszych rozwigzan praktycznych. Po przyjeciu dyrektywy przez UE panstwa
cztonkowskie majg zazwyczaj okreslony czas na jej transpozycje do prawa krajowego, przy czym termin
ten jest podany w samej dyrektywie.

Jednakze niektére przepisy dyrektyw mogg miec skutek bezposredni w przypadku, gdy parnstwa
cztonkowskie nie wdrozyty dyrektywy w terminie lub wdrozyly jg badz zastosowaty w sposdb
nieprawidtowy. Pierwotnie zostato to ustalone przez TSUE w sprawach Van Duyn'®i Ratti'’, a ostatnio
w sprawie Difesa:

“(..)[Jezeli przepisy dyrektywy wydajq sie (...) bezwarunkowe i wystarczajgco
precyzyjne, jednostka moze powotac sie na nie przeciwko panstwu (...) Przepis
[prawa UE] jest bezwarunkowy, jezeli nie jest uzalezniony, w zakresie jego
wykonania lub skutkdw, od podjecia jakichkolwiek srodkow przez instytucje [UE]
lub panstwa cztonkowskie (...) Ponadto przepis jest na tyle precyzyjny, ze moze byc
powotany przez jednostke i stosowany przez sqd, gdy obowiqgzek, ktdry naktada,
jest okreslony w sposéb jednoznaczny (...)”. %8

W zwigzku z tym przepis dyrektywy ma skutek bezposredni i moze by¢ powotywany przed sgdami
krajowymi, jezeli:

e uptynat termin transpozycji dyrektywy;

e dyrektywa nie zostata wdrozona lub zostata wdrozona nieprawidtowo lub srodki krajowe
wdrazajace dyrektywe nie sg prawidtowo stosowane;*°

e jest on powotywany przeciwko panstwu;

® przyznaje prawa jednostce; oraz

e jest bezwarunkowy iwystarczajgco precyzyjny, tzn. nie wymaga dalszych srodkéw
wykonawczych ze strony UE lub panistwa cztonkowskiego oraz jest okreslony w sposéb
jednoznaczny.

18TSUE, sprawa 41/74 Van Duyn, 4.12. 1974.

TSUE, sprawa 148/78 Ratti, 5.04.1979.

18TSUE, sprawa C-236/92 Difesa, 23.02.1994, par. 8-10.

19TSUE, sprawa C-62/00 Marks & Spencer plc przeciwko Commissioners of Customs & Excise, 11.07.2002, par.
27.
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,Bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne” nie oznacza, ze przepis, aby wywierat bezposredni skutek
w prawie krajowym, nie moze wymagac¢ dokonania interpretacji lub ze nie moze zawiera¢ zadnych
warunkéw lub ograniczen. Nawet jesli przepis nie jest pozornie,bezwarunkowy i wystarczajgco
precyzyjny”, poniewaz jest sformutowany w sposdb ogdlny i moze wymagaé pewnej interpretacji,
nadal mozna sie na niego powotywac bezposrednio w sgdach krajowych. TSUE wyjasnit niektore z tych
przypadkéw:

e Fakt, ze dany przepis wymaga interpretacji, nie uniemozliwia mu wywarcia bezposredniego
skutku: jego znaczenie i doktadny zakres mogg zosta¢ wyjasnione przez sgdy krajowe lub
TSUE.?

e Fakt, ze przepis dopuszcza wyjatki lub odstepstwa od danego obowigzku w szczegdlnych
okoliczno$ciach, nie powoduje, ze obowigzek ten ma charakter warunkowy.?

227 panstwa cztonkowskiego lub naktada na

e Przepis, ktéry ,ogranicza swobode decyzyjng
paistwa cztonkowskie obowigzek ,prowadzenia okre$lonego postepowania”,’®> moze by¢
rowniez powotywany przed sgdami krajowymi. Jednostka moze powotac sie na taki przepis,
twierdzac, ze wiadze krajowe, wybierajgc metody wdrazania, przekroczyty granice swojej

swobody.?*

Naszym zdaniem mozna twierdzi¢, ze przepisy dyrektyw dotyczacych praw proceduralnych sg
w wiekszosci wystarczajgco jasne i precyzyjne, aby wywota¢ skutek bezposredni. Przyznajg one
szczegblne prawa podejrzanym i oskarzonym w postepowaniu karnym. Na przyktad art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata gwarantuje podejrzanemu lub
oskarzonemu dostep do adwokata przed przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub
organ sgdowy. Podobnie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji przyznaje
podejrzanym i oskarzonym, ktérzy zostali zatrzymani lub aresztowani , prawo do niezwtocznego
otrzymania pisemnego pouczenia o przystugujgcych im prawach. Prawa te sg jednoznacznie przyznane
jednostce i mozna sie na nie powotywaé wobec panstwa w przypadku braku ich implementacji do
prawa i praktyki krajowej. Nawet jesli w niektorych przypadkach pewne pojecia uzyte w dyrektywie
w sprawie praw proceduralnych, takie jak ,istotne dokumenty” 2> w postepowaniu przygotowawczym,
mogg wymagacé interpretacji, prawo dostepu do materiatéw sprawy wcelu skutecznego
zakwestionowania legalnosci aresztowania i zatrzymania zostato zdefiniowane wystarczajgco jasno
i precyzyjnie, aby mozna byto powotywac sie na nie bezposrednio w postepowaniu przed sgdami
krajowymi.

2.2.4. Obowigzek wyktadni zgodne]
Niezaleznie od tego, czy przepis ma skutek bezposredni, sady krajowe powinny dokonywad jak
najszerszej wyktadni prawa krajowego w Swietle brzmienia i celu dyrektywy, aby zapewni¢ jej petna
skutecznos¢. TSUE sprecyzowat ten obowigzek w nastepujgcy sposdb:

,Przy tym zasada wyktadni zgodnej z prawem UE wymaga, by sqdy krajowe czynity
wszystko co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy
prawa krajowego istosujgc uznane w porzqgdku krajowym metody wyktadni, by

20TSUE, sprawa 41/74 Van Duyn, 4.12.1974, par. 14.

Zbidem, pkt. 7.

2|bidem, pkt. 13.

BTSUE, sprawa 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 1.02.1977, par. 23.
241bidem, pkt. 24.

BArtykut 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE w sprawie prawa do informaciji.
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zapewnic petnq skutecznosc¢ rozpatrywanej dyrektywy i osiggngc rezultat zgodny
z zatozonym przez nig celem”.26

W niektérych przypadkach preambute dyrektywy mozna wykorzystac jako zrédto wyktadni. Motywy
dyrektyw nie majg mocy wigzacej, same w sobie nie zawierajg zadnych mozliwych do
wyegzekwowania praw ani obowigzkéw inie mogg zmieniaé tresci przepiséw materialnych.?’
Woyijasniajg one jednak kontekst i cele kazdej dyrektywy. Sg zatem wazne dla zrozumienia dyrektywy
i mogg by¢ wykorzystane jako zrédto interpretacyjne.

2.3. Podstawowe zasady stosowania Karty

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jest gtéwnym instrumentem UE w dziedzinie praw
cztowieka. Zawiera szeroki katalog praw cztowieka, w tym prawa podstawowe, takie jak prawo do
zycia, prawo do wolnosci, zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz prawo do
uczciwego procesu sgdowego. Obejmuje réwniez prawa spoteczne i ekonomiczne, takie jak prawo do
pracy, prawo do zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej, wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej iinne. W kontekscie UE obejmuje réwniez szczegdlng wolnos¢ obywateli UE do
swobodnego przemieszczania sie iprzebywania w dowolnym miejscu na terytorium panstw
cztonkowskich.

Poniewaz prawo UE jest w wiekszosci wdrazane i stosowane na szczeblu krajowym, Karta odgrywa
zasadniczg role w interpretacji i stosowaniu prawa UE na szczeblu krajowym. Dlatego tez nalezy sie do
niej odwotywac w krajowych sporach sgdowych dotyczgcych praw oséb podejrzanych i oskarzonych.
W kolejnych rozdziatach omoéwione zostanie tto izasady stosowania Karty, a takze jej zwigzek
z krajowymi prawami podstawowymi i EKPC. Bardziej szczegdtowe informacje na temat kluczowych
artykutéw Karty, ktére mogg byé przydatne w krajowych sporach dotyczgcych prawa do obrony,
mozna znalez¢ w poradniku dotyczacym Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

2.3.1. Tio historyczne

Pierwotne traktaty Wspdlnot Europejskich nie zawieraty postanowien dotyczacych praw cztowieka,
poniewaz podstawowe cele Wspodlnot Europejskich byty poczatkowo czysto ekonomiczne. Jednak
w miare jak Wspodlnoty Europejskie coraz bardziej rozszerzaty swojg dziatalnos$é, stopniowo pojawiata
sie potrzeba ochrony praw cztowieka. Pod koniec lat 60. TSUE uznat, ze ,ogdlne zasady prawa
Wspdlnot Europejskich”, oparte na wspdlnych tradycjach konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
obejmujg réwniez prawa podstawowe. UE nie miata jednak pisemnego katalogu praw podstawowych
wigczonych do swojego prawa.

W 1996 r., kiedy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie TSUE) stwierdzit, ze Komisja Europejska
nie ma na mocy traktatéw kompetencji do przystapienia do EKPC,? UE rozpoczetfa prace nad wtasna
ustawg o prawach podstawowych. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej zostata ogtoszona
przez instytucje europejskie w grudniu 2000r., ale pozostata instrumentem niewigzgcym. Prawie

TSUE, sprawa C-69/10, Samba Diouf, 28.07.2011, par. 60.

ZITSUE orzekt, ze preambuta aktu Unii nie ma mocy wigzacej i nie moze byé skutecznie powotywana jako
podstawa do odstepstwa od przepiséw faktycznych danego aktu ani do dokonywania wyktadni tych przepiséw
w sposOb wyraznie sprzeczny z ich brzmieniem. TSUE, sprawa C-134/08 Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E.
Tyson Parketthandel GmbH hanse j., 2.04.2009, par. 16.

20pinia 2/94 w sprawie przystgpienia Wspdlnoty do EKPC z dnia 28 marca 1996 r.
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dziesieé lat pdzniej traktat lizboriski?® nadat Karcie taka samg moc prawng jak traktatom UE, tym
samym umieszczajac jg wsrod podstawowych zrédet prawa UE.

2.3.2. 0Ogdlny cel Karty
Preambufa Karty wyraza gtéwne uzasadnienie wprowadzenia praw cztowieka*® do ram prawnych UE:

,Swiadoma swego duchowo-religijnego imoralnego dziedzictwa, Unia jest
zbudowana na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci ludzkiej,
wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji i panstwa
prawnego”.

Prawa podstawowe s3 jedng ze wspodlnych wartosci, na ktérych opiera sie UE iktdére stanowig
podstawe wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi. Karta, jako nowoczesny
i stosunkowo nowy w historii UE instrument ochrony praw cztowieka, faczy prawa podstawowe,
wynikajgce z tradycji konstytucyjnych izobowigzan miedzynarodowych wspdlnych dla wszystkich
panstw cztonkowskich, i wyraza je w nowoczesny sposob. Karta okresla zatem podstawowe prawa
wszystkich oséb zamieszkatych w UE, wtym prawa obywatelskie ipolityczne, a takie prawa
gospodarcze, spoteczne i kulturalne oraz szczegdlne prawa obywateli UE.

Karta skierowana jest do instytucji, organow, urzedéw i agencji UE, jak rdwniez do wtadz krajowych,
gdy stosujg one prawo UE. Cho¢ wazne jest, aby samo prawo UE byto zgodne z normami Karty, jest
ono przede wszystkim egzekwowane istosowane na poziomie krajowym. Dlatego tez Karta ma
szczegdlne znaczenie dla podmiotéow krajowych. W wielu dziedzinach panstwa cztonkowskie
korzystajg z pewnego marginesu uznania przy transpozycji i stosowaniu prawa UE. Jednak w tych
przypadkach Karta zawiera dodatkowe wskazéwki dotyczace sposobu wykorzystania tej swobody
w sposéb zgodny z prawami podstawowymi.3! Dlatego tez interpretacja istosowanie przepiséw
krajowych, ktére stanowig transpozycje prawa UE, muszg kierowaé sie standardami praw
podstawowych zawartymi w Karcie.

Dyrektywy dotyczgce praw procesowych, Rekomendacja w sprawie praw podejrzanych i oskarzonych

32

wymagajacych szczegdlnego traktowania 32 oraz instrumenty transgraniczne® muszg byé zatem

rowniez stosowane i interpretowane zgodnie z Karta.

2Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
podpisany w Lizbonie, 13 grudnia 2007 r., Dz.U. C306 z 17.12.2007, s. 1-271, art. 6.

30w catym Poradniku uzywamy termindéw ,prawa podstawowe” i ,prawa cziowieka” zamiennie, tzn.
w stosownych przypadkach termin ,prawa cztowieka” moze odnosi¢ sie do praw podstawowych okreslonych
w Karcie dla systemu prawnego UE.

31pgencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, ,Handbook on European Law relating to access
to justice”, styczen 2016 r., s. 11.

327alecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji proceduralnych dla oséb wymagajacych
szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym.

3Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002r. wsprawie europejskiego nakazu
aresztowania iprocedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi; decyzia ramowa Rady
2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie sSrodkéw nadzoru stanowiacych alternatywe
dla tymczasowego aresztowania; z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych; Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw idecyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkdw zawieszenia i obowigzkdw wynikajacych z kar alternatywnych; Decyzja
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2.3.3. Zasada pierwszenstwa a Karta
Jak wyjasniono powyzej, prawo UE jest wyzsze w hierarchii aktéw ustawodawczych niz prawo krajowe.
Zasada pierwszenstwa prawa UE oznacza, ze w przypadku konfliktu miedzy prawem UE a prawem
krajowym to pierwsze ma pierwszenstwo i musi by¢ stosowane przez sady krajowe przed prawem
krajowym.

Jedli chodzi konkretnie o Karte, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) stanowi, ze UE ,uznaje
prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (...), ktora ma takgq
samq moc prawngq jak Traktaty”. Stwierdzenie to jest powszechnie postrzegane jako potwierdzenie,
ze Karta ma status prawa pierwotnego UE, co oznacza, ze naktada ona obowigzki nadrzedne wobec
prawa krajowego.

Kart ma zastosowanie do panstw cztonkowskich, gdy implementuja one prawo UE, ima
pierwszenstwo w taki sam sposob, jak inne postanowienia traktatu. W zwigzku z tym Karta jest
waznym i skutecznym narzedziem dostosowania prawa krajowego do standardow praw cztowieka.
Zasada pierwszenstwa w niniejszym przypadku oznacza zasadniczo, ze prawo krajowe wdrazajgce
prawo Unii nie moze by¢ stosowane w danej sprawie, jezeli nie jest w petni zgodne z Karta.3*

2.3.4. Bezposrednie stosowanie Karty
Bezposrednie stosowanie prawa UE oznacza, ze przepis prawa UE staje sie bezposrednio czescig
krajowych systemdw prawnych panstw cztonkowskich ijako taki nie wymaga krajowych Srodkéw
wykonawczych. Zasadniczo bezposrednie zastosowanie ma prawo pierwotne UE — traktaty — a takze
niektére kategorie prawa wtérnego UE, w szczegdlnosci rozporzadzenia. Strony postepowania, w tym
osoby fizyczne, mogg powotywac sie na nie bezposrednio przed sgdami krajowymi.

W odniesieniu do Karty art. 6 ust. 1 TUE stanowi, ze prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie majg
takg samg moc prawng jak Traktaty. Oswiadczenie to jest generalnie rozumiane jako potwierdzenie,
ze Karta posiada status prawa pierwotnego w ramach porzadku prawnego UE. Postanowienia Karty sg
zatem bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich, oile sg precyzyjne, jasne
i bezwarunkowe, czyli majg ,bezposredni skutek”.

2.3.5. Bezposredni skutek Karty
Jak wyjasniono powyzej, prawo UE funkcjonuje poprzez system ,zdecentralizowanego”
egzekwowania prawa, w ktéorym sad krajowy jest gtéwng sitg napedowq przestrzegania prawa.
Bezposrednia skutecznosé jest podstawowgq zasadg prawa Unii, ktdra gwarantuje skutecznos¢ prawa
Unii poprzez umozliwienie jednostkom bezposredniego powotywania sie na prawo Unii przed sagdem
krajowym, w przypadku gdy prawo Unii przyznaje prawa jednostkom, ktdére nie zostaty terminowo lub
prawidtowo implementowane (zastosowane).

ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w celu
ich wykonania w Unii Europejskiej.

34pgencja Praw Podstawowych UE , Dziesieé lat pdZniej: uwolnienie petnego potencjatu Karty”, 2020, s. 6.
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Przepis ma skutek bezposredni, jezeli jest wystarczajgco ,precyzyjny, jasny i bezwarunkowy” oraz ,nie
wymaga dodatkowych srodkow” ze strony panstw cztonkowskich lub instytucji UE. Zasada ta zostata
po raz pierwszy uznana przez TSUE w odniesieniu do postanowien traktatéw. TSUE orzekt:

,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa pierwotnego, ktore
naktfadajq precyzyjne ibezwarunkowe obowiqzki, niewymagajgce dla ich
stosowania zadnych dalszych dziatan ze strony UE lub organdw krajowych, tworzq
bezposrednie prawa w odniesieniu do zainteresowanych 0séb”.%

Stosujac sie do Karty, mozna bezzwtocznie powotal sie na wystarczajgco precyzyjne ijasne
postanowienie Karty, pod warunkiem, ze:

e musi zosta¢ powotana przeciwko organowi panstwowemu (a nie innej osobie prywatnej) lub
instytucji UE;

e musi przyznawac prawa jednostce; oraz

e przywotane przepisy sg bezwarunkowe iwystarczajgco precyzyjne (prawo jest okreslone
w sposdb jednoznaczny i nie wymaga dalszych $rodkéw wykonawczych ze strony UE lub
panstwa cztonkowskiego).

Niektére prawa zawarte w Karcie wymagajg srodkéw wykonawczych w celu nadania im petnej
skutecznosci. Na przyktad art. 47 dotyczacy prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
rzetelnego procesu sgdowego wymaga ze wzgledu na swoj charakter, aby panstwa utworzyly
niezalezne sady i przyjety przepisy proceduralne gwarantujace skuteczne korzystanie z tych praw.
TSUE orzekt jednak, ze mozna sie na niego powotywac bezposrednio w sporach wchodzgcych w zakres
prawa Unii. TSUE orzekt w sprawie Egenberger:

LArtykut 47 Karty dotyczgcy prawa do skutecznej ochrony sqdowej jest sam w sobie
wystarczajgcy i nie wymaga doprecyzowania w przepisach prawa UE lub prawa
krajowego, aby przyznac jednostkom prawo, na ktére mogq sie one jako takie

powotywac”. 3¢

W zwigzku z tym na prawa wynikajgce z Karty mozna powotywac sie bezposrednio w postepowaniach
przed sgdami krajowymi, nawet jezeli wymagajg one pewnych pozytywnych dziatan ze strony panstw
cztonkowskich w celu wdrozenia niektérych aspektéw prawa. W przypadku gdy sprawa dotyczy prawa
UE lub prawa krajowego lub praktyki wdrazajgcej prawo UE, mozna polegac na Karcie w celu ich
interpretacji.

2.3.6. Obowigzek wyktadni zgodnej z Kartg
Niezaleznie od tego, czy przepis Karty ma skutek bezposredni, sady krajowe muszg dokona¢ wyktadni
prawa krajowego wdrazajgcego prawo Unii w Swietle Karty. Innymi stowy, sg one zobowigzane do
zagwarantowania, ze ustawodawstwo krajowe jest interpretowane istosowane w mozliwie
najszerszym zakresie zgodnie z Karta.

W odniesieniu do decyzji ramowych i obowigzku wyktadni zgodnej TSUE orzekt w sprawie Pupino:

35TSUE, C-537/16, Garlsson Real Estate SA iinni przeciwko Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa
(Consob), 20.03.2018, par. 65.
36TSUE, C-414/16, Egenberger, 17.04.2018, par. 78.
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W swietle wszystkich powyZszych rozwazan Trybunat stwierdza, Ze zasada
potwierdzania wyktadni jest wigzqca w odniesieniu do decyzji ramowych
przyjetych w kontekscie tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej. Stosujgc prawo
krajowe, sqd krajowy, do ktérego zwrdcono sie o jego wyktadnie, musi to uczynic
w mozliwie najszerszym zakresie w swietle brzmienia i celu decyzji ramowej, aby
osiggngc zamierzony przez niqg rezultat, a tym samym musi przestrzegac art. 34 ust.
2 lit. b) UE ”.%7

Zasada wyktadni zgodnej zostata pdzniej rozszerzona o zgodnosc¢ z Kartg:

,Nalezy rowniez pamietac, ze zgodnie z 0gdlng zasadq wyktadni akt Unii nalezy
interpretowacé, w miare mozliwosci, w taki sposob, aby nie wptywat na jego
waznos¢ i byt zgodny zprawem pierwotnym jako catoscig, a w szczegdlnosci

z postanowieniami Karty”.*®

W zwigzku z tym prawo krajowe wdrazajgce prawo Unii nalezy interpretowac nie tylko zgodnie
z wtdrnym prawem Unii, ale takze z Karta.

2.3.7. Kiedy Karta ma zastosowanie?
Karta skierowana jest przede wszystkim do instytucji unijnych i krajowych. Artykut 51 ust. 1 Karty
stanowi, Zze ma ona zastosowanie do instytucji, organdw i agencji Unii oraz do panstw cztonkowskich,
w ktdrych wykonujg one prawo Unii. Pojecie ,,przy wdrazaniu prawa UE” jest dos¢ szerokie i nie zawsze
dobrze rozumiane.3® Wedtug TSUE:

,Trybunat konsekwentnie orzekaf, ze prawa podstawowe zagwarantowane
w porzqdku prawnym Unii majg zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajgcych prawu Unii oraz Ze stosowanie prawa Unii pocigga za sobq

stosowanie praw podstawowych zagwarantowanych w Karcie”.*°

Zgodnie zorzecznictwem TSUE panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do przestrzegania praw
podstawowych w kazdym przypadku, gdy dziatajg w ramach prawa UE.** W zwigzku z tym pojecie
,przy wdrazaniu prawa UE” obejmuje wszelkie wykonanie i stosowanie prawa UE:

,poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty jest [..]
konieczne, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszczq sie w zakresie zastosowania
prawa Unii. Stosowanie prawa Unii oznacza wiec jednoczesne zastosowanie praw

podstawowych chronionych na mocy Karty”.*?

$7TSUE, C-105/03, Maria Pupino, 16.06.2005, par. 43.

38TSUE, C-358/16, UBS Europe SE i Alain Hondequin i in. przeciwko DV i in., 13.09.2018, par. 51.

39pgencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, ,Handbook on European Law relating to access
to justice”, 22 czerwca 2016 r.,s. 11.

40TSUE, C-358/16, UBS Europe SE i Alain Hondequin i in. przeciwko DV i in., 13.09.2018, par. 51.

4wyijaénienia dotyczgce Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303 z 14 grudnia 2007 r., Wyjaénienie dotyczace art.
51.

42TSUE, C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi ,26.02.2013, par. 21.
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Kolejnym krokiem jest ustalenie, czy dany przedmiot wchodzi w zakres prawa Unii. Aby mozna
zastosowaé Karte, musi istnie¢ co najmniej powigzanie z prawem UE.* Jednak nie kazde powigzanie
z prawem UE jest wystarczajgce, aby uruchomic¢ stosowanie praw podstawowych UE. Zwigzek ten
musi by¢ wystarczajgco konkretny, aby mozna byto zakwalifikowac stosowanie prawa krajowego jako
wykonanie prawa Unii:

,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, aby ustalic, czy dane
uregulowanie krajowe miesci sie w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 Karty, nalezy miedzy innymi zbadac, czy omawiane uregulowanie
krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego
uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celow innych niz te objete prawem
Unii, nawet jezeli moze ono w sposob posredni wptywac na to ostatnie, a takze czy
istniejg przepisy prawa Unii requlujgce dang dziedzine w sposob szczegdlny lub

moggce mieé dla niej znaczenie”.**

Karta ma zatem zastosowanie, gdy panstwa cztonkowskie dziatajg jako ,agenci” UE. Agencja Praw
Podstawowych UE (,,FRA”) wymienita rodzaje sytuacji, w ktorych Karta ma zastosowanie:

e Panstwa cztonkowskie dokonujg transpozycji prawa UE do prawa krajowego;

e Panstwa cztonkowskie przyjmuja srodki krajowe na podstawie uprawnien przyznanych im na
mocy prawa Unii (uprawnienia dyskrecjonalne);

o W przypadku gdy akty krajowe wigzg sie ze srodkami odwotawczymi, sankcjami lub
egzekwowaniem przepisow, ktore sg zwigzane z prawem UE;

e W przypadku gdy akty krajowe zawierajg pojecia prawne wymienione w prawie UE; lub

e Gdy akty krajowe wchodzg w dokfadny zakres prawa UE i nie ma srodka wykonawczego, na
przyktad gdy paristwo nie wdrozyto prawa UE.*

2.3.8. Prawa z Karty a zasady Karty
Karta zawiera dwa rodzaje wigzgcych przepiséw, zwane ,prawami” i,zasadami” Karty. Sg one
wymienione w art. 52 Karty, ktory okresla zakres i interpretacje ,,praw” i ,,zasad”.

Prawa mogg by¢ powotywane bezposrednio przez jednostki przed sgdami krajowymi i muszg byc¢
zagwarantowane przez panstwa cztonkowskie. Prawa Karty to na przyktad prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, prawo do zZycia prywatnego i rodzinnego, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa,
prawo do zycia, prawo do obrony itp.

Zasady jednak dziatajg posrednio i muszg by¢ przestrzegane przez panstwa cztonkowskie przy
przyjmowaniu przepiséw krajowych w celu wdrozenia prawa UE.*® Zasady Karty sg najistotniejsze
w kontekscie przegladu iwyktadni tych aktéw. Na przyktad zasady Karty obejmujg zasade
proporcjonalnosci, zasade réwnosci oraz zasade integracji osdb niepetnosprawnych. Zasady te, na
przyktad zasada proporcjonalnosci, sg kluczowe dla analizy wszelkich ograniczen praw podstawowych,

pgencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w prawie i ksztattowaniu polityki na szczeblu krajowym”, 23 pazdziernika 2018 r., s. 39.

44TSUE, sprawa 198/13, Herndndez przeciwko Hiszpanii, 10.07.2014, par. 37.

|bidem, s. 40.

46 Artykut 52 ust. 5 Karty.
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dlatego tez zasady Karty mogg by¢ kluczowe w wystgpieniach dotyczacych interpretacji prawa UE
przed sgdami krajowymi.

2.4. Powigzania miedzy prawem Unii, EKPC i krajowymi prawami podstawowymi
Panstwa cztonkowskie UE sg jednoczesnie zwigzane wieloma instrumentami praw cztowieka. Z jednej
strony istnieje Karta i szczegdtowe przepisy dotyczace prawa do obrony na mocy dyrektyw w sprawie
praw proceduralnych. Z drugiej strony panstwa cztonkowskie sg réwniez zwigzane EKPC i krajowymi
konstytucjami, ktdre czesto zawierajg rozbudowane katalogi praw cztowieka. Wiele praw
podstawowych, ktérych bezposrednio dotyczy postepowanie karne, takich jak prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, prawo do wolnosci i bezpieczenstwa, prawo do skutecznego srodka prawnego,
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege, prawo do prywatnosci i inne prawa, pokrywa sie w tych
instrumentach i moze pozornie prowadzi¢ do rézinych rezultatéw, jesli zostanie powotana przed
sgdami krajowymi. Dlatego wazne jest zrozumienie zwigzku miedzy Kartg, EKPC iprawami
podstawowymi na mocy prawa krajowego.

2.4.1. KartaiEKPC

Zasadniczo Karta i EKPC majg sie wzajemnie uzupetniaé, a odpowiadajgce im prawa wynikajgce z tych
dwéch instrumentéw powinny mieé takie samo znaczenie izakres.*” Oznacza to, ze tym samym
prawom wynikajgcym z Karty nalezy zasadniczo nadad taki sam zakres i znaczenie jak odpowiadajgcym
im prawom wynikajgcym z EKPC. Mimo Zze UE nie przystgpita do EKPC, prawa podstawowe uznane
w EKPC odgrywajg znaczaca role w porzadku prawnym UE, a TSUE czesto odwotuje sie do orzecznictwa
ETPC. Artykut 52 ust. 3 Karty stanowi, ze ,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie izakres sq takie same jak praw przyznanych przez te
konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszq
ochrone”.

Woyjasnienia dotyczgce Karty stanowig, ze:

,Ustep 3 [artykutu 52] ma na celu zapewnienie koniecznej spdjnosci miedzy Kartg
a europejskg Konwencjq o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci
poprzez ustanowienie zasady, ze w zakresie, w jakim prawa zawarte w niniejszej
Karcie odpowiadajqg takze prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, znaczenie i zakres tych praw,
w tym dopuszczalnych ograniczen, sq takie same jak te, ktore przewiduje
europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. (..)
Odniesienie do europejskiej Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci obejmuje zaréwno konwencje, jak i jej protokoty. Znaczenie i zakres praw
gwarantowanych sq okreslone nie tylko wtych instrumentach, ale takze
w orzecznictwie  Europejskiego  Trybunatu  Praw  Czfowieka i Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.*

47Artykut 52 ust. 3 Karty.
48\Wyijasnienia dotyczgce Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303 z 14 grudnia 2007 r., Wyja$énienie dotyczace art.
52.
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Jak jednak wskazano w art. 52ust. 3 zdanie ostatnie Karty, nie stoi ono na przeszkodzie temu, by prawo
Unii zapewniato szerszg ochrone niz EKPC, ktdra ustanawia jedynie minimalng podstawe wyktadni
praw wynikajgcych z Karty. W pewnym sensie Karta rzeczywiscie zapewnia szerszg ochrone praw
podstawowych. Na przyktad art. 48 Karty podnosi prawo do obrony do rangi odrebnego prawa
podstawowego, podczas gdy niektore prawa do obrony sg traktowane jako ,aspekty” lub ,cechy
podstawowe” prawa do rzetelnego procesu sgdowego na mocy EKPC.*° Jest to zasadnicza réznica
w interpretacji przepiséw dyrektyw dotyczgcych praw proceduralnych. W zwigzku z tym, nawet jesli
Karta i EKPC przewidujg te same prawa i muszg by¢ interpretowane w sposéb harmonijny, mozna
argumentowad, ze Karta zapewnia wyzszy standard ochrony niektérych praw podstawowych.

2.4.2. Kartaiprawa podstawowe na mocy prawa krajowego
Karta nie jest réwniez sprzeczna z prawami podstawowymi i tradycjami konstytucyjnymi okreslonymi
w prawie krajowym. Artykut 52 ust. 4 Karty stanowi:

W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajgce ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych Paristw Cztonkowskich, prawa te interpretuje
sie zgodnie z tym i tradycjami”.

Oznacza to, ze zasadniczo, jesli chodzi o krajowe postepowanie karne, organy krajowe i sady majg
swobode stosowania wyzszych standardéw krajowych niz te, ktére znajdujg sie w Karcie, pod
warunkiem ze przestrzegajg postanowien Karty jako minimalnego poziomu ochrony. Wyjasnienia
odnoszgce sie do artykutu 52 Karty stanowig, ze:

“(..) Zasada wyktadni zawarta w ustepie 4 [artykutu 52] zostata oparta na
brzmieniu artykutfu 6 ustep 3 Traktatu o Unii Europejskiej i nalezycie uwzglednia
podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci do wspdlnych tradycji konstytucyjnych (np.
wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie 44/79 Hauer, Rec. 1979, s. 3727; wyrok
z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79, AM & S, Rec. 1982, s. 1575). Zgodhnie z tg
zasadg, a nie ze sztywnym podejsciem ,,najnizszego wspdlnego mianownika”, takie
prawa zawarte w Karcie powinny byc interpretowane w sposob zapewniajgcy
wysoki poziom ochrony, odpowiedni dla prawa Unii izgodny ze wspdlnymi

tradycjami konstytucyjnymi”.>°

Inaczej jest w przypadku wspotpracy transgranicznej. W sprawie Melloni TSUE ustalit, ze wolnos¢
stosowania wyzszego standardu ochrony ma zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim rdéznice
w standardach nie naruszajg pierwszeAstwa, jednosci i skutecznosci prawa UE.*! Innymi stowy, jezeli
stosowanie wyzszych standardéw moze utrudniaé sprawne funkcjonowanie wspotpracy
transgranicznej, panstwa cztonkowskie muszg powstrzymac¢ sie od egzekwowania wtasnych
standardéw krajowych. Utrudnia to ochrone praw podstawowych, zwtaszcza w postepowaniu
dotyczacym ENA, poniewaz orzeczenie to ogranicza poziom ochrony, jaki panstwa cztonkowskie mogg
przyzna¢ osobom podlegajgcym ich jurysdykcji. Poza tworzeniem potencjalnych sprzecznosci miedzy
konstytucjami krajowymi a prawem UE, podejscie to jest rowniez nieco niespdjne ze stanowiskiem
przyjetym w ramach pdzniejszych instrumentéw wspotpracy transgranicznej. Na przyktad europejski

SECtHR, Pishchalnikov przeciwko Rosji, nr 7025/04 z 24.09.2009, pkt 64; ECtHR, Beuze przeciwko Belgii, nr
71409/10 z 24.09.2009, pkt 150

S0Wyjasénienia dotyczgce Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303 z 14 grudnia 2007 r., Wyjaénienie dotyczace art.
52.

SITSUE, C-399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, 26.02.2013, par. 60.
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nakaz dochodzeniowy, ktéry zostat przyjety po traktacie lizboriskim iwtgczeniu Karty do prawa
pierwotnego UE, pozwala wykonujgcemu panstwu cztonkowskiemu zastosowaé wtasne
zabezpieczenia przy wyborze alternatywnej czynnosci dochodzeniowej w stosunku do tej, ktérej
zazgdato wydajace panstwo cztonkowskie.>?

2.4.3. Powotywanie sie na Karte przed sgdami krajowymi
W przypadku gdy postanowienia Karty majg skutek bezposredni, tj. sg wystarczajgco precyzyjne
i bezwarunkowe, mozna sie na nie powotywaé bezposrednio przed sgdami krajowymi, o ile sprawa
dotyczy kwestii zwigzanej z wdrazaniem prawa UE.

W przypadku gdy prawo krajowe lub praktyka sg niezgodne z prawem UE, mozna powotywac sie na
prawo unijne wraz z Kartg przed sgdami krajowymi w celu zapewnienia zgodnosci. Po pierwsze,
praktyka oparta na prawie krajowym lub wyktadni prawa krajowego moze zosta¢ zakwestionowana,
jezeli jest niezgodna z przepisem dyrektywy UE interpretowanym w $wietle Karty. Srodki krajowe,
zarowno prawo, jak i praktyka, ktére wchodzg w zakres prawa UE, mogg zatem zosta¢ poddane
przegladowi w Swietle Karty.

Po drugie, sady krajowe majg obowigzek interpretowac wszelkie srodki wykonawcze (w tym praktyke)
zgodnie z Kartg. W przypadku gdy krajowe przepisy prawne sg sprzeczne z Kartg, sgdy muszg stosowac
zamiast nich odpowiedni przepis prawa UE, >* nawet bez przechodzenia przez formalng procedure
uchylania przepiséw krajowych. TSUE potwierdzit to w odniesieniu do art. 50 Karty:

,Nalezy zauwazyc, ze Trybunat uznat juz bezposredni skutek art. 50 Karty {...)
wramach oceny zgodnosci przepisow prawa krajowego z prawami
zagwarantowanymi w Karcie, sqd krajowy, ktory zostat wezwany w ramach
wykonywania swojej wiasciwosci do zastosowania przepisow prawa Unii, jest
zobowigzany do nadania petnej skutecznosci tym przepisom, w razie koniecznosci
odmawiajgc z urzedu zastosowania kazdego sprzecznego z nimi przepisu prawa
krajowego, nawet jesli zostat on przyjety pdzniej, i nie jest konieczne, aby sqd ten
zqgdat lub oczekiwat uprzedniego uchylenia takiego przepisu w drodze
ustawodawczej lub za pomocq innych srodkéw konstytucyjnych...

W ramach oceny zgodnosci przepisow prawa wewnetrznego zprawami
zagwarantowanymi w Karcie, sqd krajowy, stosujgc w ramach swojej wtasciwosci
przepisy prawa Unii, ma obowiqgzek zapewnic petng skutecznosc tych przepisow,
odmawiajgc w razie potrzeby z urzedu zastosowania wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow krajowych, nawet podZniejszych, bez koniecznosci Zgdania lub
oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym”.>*

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doszedt do tego samego wniosku w odniesieniu do zakazu

52pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, art. 10.

5Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w prawie i ksztattowaniu polityki na szczeblu krajowym”, 2018, s. 31.

S4TSUE, C-537/16, Garlsson Real Estate iin., 20.03.2018, par. 62 i67; TSUE C-234/17, XC iinni przeciwko
Generalprokuratur, 24 pazdziernika 2018 r., ECLI:EU:C:2018:391, § 38.
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dyskryminacji zawartego w art. 21 Karty.>® Tak wiec, gdy obrona twierdzi, ze prawo krajowe lub
praktyka sg niezgodne zktérymkolwiek zpraw zawartych w dyrektywach dotyczacych praw
proceduralnych lub w Karcie, sady krajowe sg zobowigzane do uwzglednienia i wtasciwego zbadania
tych argumentéw. W przypadku stwierdzenia, ze prawo krajowe lub praktyka krajowa sg sprzeczne
z prawem Unii, sgdy krajowe muszg stosowac prawo Unii w celu zagwarantowania petnej i skutecznej
ochrony praw podejrzanych lub oskarzonych.

SSTSUE, C-482/16, Georg Stollwitzer przeciwko OBB Personenverkehr AG, 14.03.2018, par. 30 i 45.
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2.5. Szablon krajowy

Ta sekcja zawiera praktyczny przyktad w postaci ,,szablonowego argumentu” pokazujgcego, w jaki
spos6b mozna wigczy¢é prawo UE do krajowego postepowania sgdowego dotyczgcego praw
podejrzanych i oskarzonych. Szablon ten dotyczy dostepu do akt sprawy na etapie postepowania
przygotowawczego i opiera sie na prawie UE jako podstawie praw podejrzanych lub oskarzonych. We
wspotpracy z lokalnymi obroncami Mikotajem Pietrzakiem i Marig Radziejowska powigzalismy ogdlne
prawo unijne z obowigzujgcymi przepisami krajowego prawa karnego procesowego i orzecznictwem
sadow krajowych. Zachecamy do wykorzystania wszelkich argumentow lub odniesien zawartych
W niniejszym szablonie w swojej praktyce przed organami krajowymi i podzielenia sie z nami swojg
opinig!

Dostep do akt sprawy w postepowaniu w przedprocesowym areszcie sledczym

W momencie aresztowania izatrzymania klienta oprécz informacji o zarzutach, prawnicy beda
potrzebowali jak najszybszego dostepu do akt sprawy, aby przejrze¢ jakie dowody obcigzajgce
znajdujg sie w aktach i rozpoczgé opracowywanie strategii obrony. W zaleznosci od poziomu dostepu,
akta sprawy zazwyczaj zawierajg co najmniej informacje, na ktérych opierajg sie wstepne zarzuty,
czasem takze dane o karalnosci danej osoby. Jednakze dostep do akt sprawy na kluczowych etapach
postepowania przygotowawczego, takich jak pierwsze przestuchanie podejrzanego, jest rutynowo
odmawiany ze wzgledu na ogdlny interes publiczny. Panstwa cztonkowskie stosujg szerokie
odstepstwa. Podstawy odmowy w niektdrych panstwach cztonkowskich, oprécz zagrozenia zycia
i integralnosci fizycznej, obejmujg ,wolnos¢ osoby”, ,prawo do prywatnosci”, ,ryzyko nacisku lub
zagrozenia dla ofiar, S$wiadkdéw, Sledczych, ekspertow Iub innych o0sé6b uczestniczgcych
w postepowaniu”. Jedynie kilka z tych panstw wspomina o koniecznosci ochrony ,, waznych” intereséw
publicznych, odnoszac sie ogdlnie do ,interesu publicznego” lub ,intereséw spoteczenistwa”. Wiele
panstw cztonkowskich odmawia dostepu do dowoddw rzeczowych, powotujgc sie na ogdlne
uprzedzenia, niebezpieczenstwo lub szkode w samym dochodzeniu jako uzasadnienie odstepstwa,

przy czym niektdre dopuszczajg odstepstwa z nieokre$lonych ,,powaznych powoddéw”.>®

Sytuacje objete szablonami pism procesowych

W tej czesci przedstawiamy odpowiednie standardy Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, na ktére mozna sie powotac, aby wystgpi¢ do sadu wtasciwego dla fazy przedprocesowej
(np. sedziego Sledczego, sadu wiasciwego dla oskarzenia) o dostep do akt sprawy lub zakwestionowac
odmowe udostepnienia akt sprawy w dwdch grupach okolicznosci:

e Prokurator (prowadzacy postepowanie przygotowawcze) ograniczyt dostep do dowoddéw na
etapie postepowania przygotowawczego w oparciu o szeroko okreslone podstawy, takie jak
,Zagrozenie dla $ledztwa”, a orzecznictwo krajowe popiera to jako wazng podstawe odmowy
dostepu;

e Prokurator (prowadzacy postepowanie przygotowawcze) odmowit dostepu do niektérych
dowoddéw zakt sprawy w oparciu o ogodlne odniesienie do ,interesu publicznego” Ilub
,wolnosci innej osoby” bez podania bardziej szczegétowych powoddéw.

*6Sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady 2012/13/UE zdnia 22 maja 2012r. wsprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym, 18 grudnia 2018 r., sekcja 3.7.4.
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Kroki praktyczne

Przed podniesieniem argumentdw zawartych w tym szablonie w zazaleniu lub odwotaniu od decyzji
o odmowie udostepnienia materiatéw sprawy wykonaj kilka praktycznych czynnosci.

Podejmij dziatania na etapie postepowania przygotowawczego, jesli tam jestes:

e domagaj sie dostepu do akt sprawy przed przestuchaniem przez policje, prokuratora lub
sedziego $ledczego, wspominajac, ze opierasz sie na Dyrektywie;

e wyjasnij, ze dostep ten jest niezbedny, aby umozliwi¢ Ci przygotowanie sie do przestuchania
lub innej czynnosci procesowej w ramach obrony. Konieczne jest rowniez, aby Twéj klient
przedstawit swoje stanowisko co do istoty zarzutu, z zastrzezeniem prawa do milczenia;

e dopilnuj, aby Twdj wniosek zostat odnotowany we wszelkich protokotach policyjnych,
z podaniem dyrektywy. Jesli dostep nie zostanie zapewniony, rozwaz zalecenie milczenia do
czasu dostarczenia zawartosci akt i zadbaj o zapisanie powodéw odmowy dostepu. Wyjasnij,
jak ta odmowa podwaza Twojg zdolnos¢ do uzytecznego doradzania klientowi i zmusza go do
podejmowania decyzji bez wystarczajgcej wiedzy na temat ich potencjalnych konsekwencji.

Przyktadowa argumentacja do wykorzystania we wniosku o dostep do akt sprawy
(,istotnych  dokumentow”) wcelu zaskarienia  zatrzymania/zastosowania
tymczasowego aresztowania

[Ponizsze argumenty mozna wiqgczy¢ do wniosku, w ktdrym przedstawiono okolicznosci
faktyczne i majgce zastosowanie przepisy krajowe, w tym przepisy stanowiqgce podstawe
decyzji o odmowie dostepu do akt sprawy.]

Artykut 156 §& 5 k.p.k. reguluje dostep do akt sprawy na etapie postepowania
przygotowawczym. Zgodnie ztym przepisem: , Jezeli nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa,
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, petnomocnikom i
przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub
kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie.”” W przedmiocie
udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie. W
wypadku odmowy udostepnienia akt pokrzywdzonemu na jego wniosek nalezy
poinformowac go o mozliwosci udostepnienia mu akt w pdzniejszym terminie. Z chwilg
powiadomienia podejrzanego lub obroicy o terminie koncowego zaznajomienia z
materiatami postepowania przygotowawczego pokrzywdzonemu, jego petnomocnikowi
lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odmowic udostepnienia akt, umozliwienia
sporzadzania odpiséw lub kopii oraz wydania odpiséw lub kopii. Za zgodg prokuratora akta
w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach
udostepnione innym osobom. Prokurator moze udostepnic akta w postaci elektroniczne;j.

”

Art. 156 & 5a k.p.k. gwarantuje natychmiastowy dostep do akt sprawy podejrzanemu,
wobec ktérego ztozono wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania (lub
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przedtuzenie tymczasowego aresztowania). Prawo to dotyczy jednak czesci zawierajacej
tre$¢ dowoddw dofaczonych do wniosku, z wytgczeniem dowodéw z zeznan sSwiadkéw, o
ktorych mowa w art. 250 § 2b k.p.k.

Artykut 7 ust. 2 Dyrektywy 2012/13 wymaga : ,panstwa cztonkowskie zapewniaja
udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obroicom dostepu przynajmniej
do catego bedacego w posiadaniu wfasciwych organéw materialu dowodowego,
niezaleznie od tego, czy jest on na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ osdb podejrzanych lub
oskarzonych, wcelu zagwarantowania rzetelnego postepowania i mozliwosci
przygotowania obrony”. Zkolei art. 7 ust. 3 wyjasnia, ze ,dostep do materiatu
dowodowego, o ktéorym mowa wust. 2, jest zapewniany w odpowiednim czasie
pozwalajgcym na skuteczne wykonywanie prawa do obrony, a najpdziniej w chwili
przekazania podstawy oskarzenia do oceny sgdu. W przypadku gdy witasciwe organy
wejdg w posiadanie dalszego materiatu dowodowego, zapewnia sie dostep do niego
w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ jego uwzglednienie”. Dlatego co do zasady
podejrzany lub oskarzony oraz jego obronca majg prawo do dostepu do materiafu
dowodowego w toku catego postepowania, aby modc przygotowaé obrone, wtym
przygotowaé sie do [przestuchania/konfrontacji/przestuchania swiadkéw] na etapie
postepowania przygotowawczego.

Ponadto art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2012/13 stanowi, ze dostep do materiatu dowodowego,
o ktorym mowa w ust. 2, jest zapewniany w odpowiednim czasie pozwalajagcym na
skuteczne wykonywanie prawa do obrony, a najpdzniej w chwili przekazania podstawy
oskarzenia do oceny sadu. Jednakze ustep ten odnosi sie jedynie do najpdzniejszego
mozliwego momentu ujawnienia dowodu iwobec braku indywidualnej decyzji
okreslajacej specyficzne dla danego przypadku powody odmowy takiego dostepu na
wczesniejszym etapie postepowania, nie udziela zgody na domys$ing odmowe dostepu do
dowoddéw na etapie postepowania przygotowawczego. Taka wyktadnie potwierdza
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Dyrektywa 2012/13 odnosi sie do Karty praw podstawowych UE (,Karta”) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (,,EKPC”) stwierdzajac, ze ,przepisy niniejszej dyrektywy, ktére
odpowiadajg prawom gwarantowanym przez EKPC, powinny by¢ interpretowane
i wdrazane w sposob spdjny z tymi prawami, zgodnie z wyktadnig zawartg w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.>” Motyw 5 odnosi sie w szczegdlnosci do art.
47 148 ust. 2 Karty oraz art. 6 EKPC, ktore gwarantujg prawo do rzetelnego procesu
i prawo do obrony.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie potwierdzat, ze prawo do obrony ma
zastosowanie w catym postepowaniu karnym, wtym na etapie postepowania
przygotowawczego. Obejmuje to rowniez mozliwos¢ przygotowania sie obrony do
czynnosci procesowych na etapie postepowania przygotowawczego, w tym przestuchan
Swiadkow, dla ktérych niezbedny jest dostep do akt sprawy. W sprawie Sapan przeciwko
Turcji Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie prawa dostepu do

57Ibidem, punkt 42.

21



adwokata na etapie postepowania przygotowawczego stwierdzajac, ze ,adwokatowi
skarzacego nie pozwolono na zapoznanie sie z aktami $ledztwa na tym etapie (...), co
powaznie utrudnitoby jej zdolno$¢ do udzielenia skarzgcemu jakiejkolwiek znaczacej
porady prawnej”.>® Podobnie w sprawie Beuze przeciwko Belgii Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznat, ze brak dostepu do akt moze wptyng¢ na ogdlng rzetelnosé
postepowania: ,w zaleznosci od konkretnych okolicznosci kazdej sprawy idanego
systemu prawnego, nastepujgce ograniczenia moga roéwniez podwazy¢ rzetelnosc
postepowania: (1) odmowa lub trudnosci napotykane przez adwokata w staraniach
o dostep do akt sprawy na najwczesniejszych etapach postepowania karnego lub w trakcie
postepowania przygotowawczego (...)”.>° W zwigzku ztym art. 7 ust. 2 Dyrektywy
2012/13 zapewnia podejrzanemu lub oskarzonemu i jego adwokatowi prawo dostepu do
materiatu dowodowego zgromadzonego przez wiasciwe organy na etapie postepowania
przygotowawczego.

Artykut 7 ust. 4 Dyrektywy 2012/13 przewiduje mozliwo$¢ odmowy udostepnienia
»hiektorych materiatéow”, jezeli mogtoby toprowadzi¢ do powaznego zagrozenia zycia lub
praw podstawowych innej osoby lub jezeli jest to bezwzglednie konieczne dla ochrony
waznego interesu publicznego, np. w przypadkach, gdy dostep moégtby zaszkodzi¢
trwajgcemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wszczeto postepowanie karne. Oznacza to, ze wtasciwe organy
moga odmoéwié dostepu do okreslonych materiatow tylko wtedy, gdy takie udostepnienie
tych materiatéw konkretnemu podejrzanemu lub oskarzonemu mogtoby zagrozi¢
waznemu interesowi publicznemu, a ochrona tego interesu jest bezwzglednie konieczna.
Przyczyny odmowy dostepu do ,niektdrych materiatéw”, a nie do catosci akt sprawy,
zostaty wymienione w art. 7 ust. 4 w sposéb wyczerpujgcy. Wyktadnia dokonana przez
TSUE w zakresie ograniczen wymienionych w art. 3 Dyrektywy 2013/48 w sprawie
dostepu do adwokata przemawia za wyczerpujacg iScistq interpretacja wszelkich
ograniczen i odstepstw okreslonych w dyrektywach UE dotyczacych praw proceduralnych.
W sprawie VW dotyczacej odstepstw od prawa dostepu do adwokata TSUE stwierdzit:

»Dyrektywa ma na celu miedzy innymi wdrozenie zasady wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych, ktora zaktada zaufanie parnstw czfonkowskich do
systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Cele tej dyrektywy obejmujq
wspieranie prawa do doradztwa, obrony i reprezentacji ustanowionego w artykule 47
akapit drugi Karty oraz prawa do obrony zagwarantowanego w artykule 48 ustep 2
Karty (...).Interpretacja art. 3 dyrektywy 2013/48 jako pozwalajgcego paristwom
cztonkowskim na ustanowienie odstepstw od prawa dostepu do adwokata innych niz
te, ktore zostaty wyczerpujgco okreslone w tym artykule, bytaby sprzeczna z tymi
celami i systematykq tej dyrektywy oraz z samym brzmieniem tego przepisu, a takze,
jak zauwazyt rzecznik generalny w punkcie 51 swojej opinii, czynitaby to prawo
zbednym.”®°

S8\Wyrok ETPC z, skarga nr 17252/09, pkt 21.
SSETPC, Beuze przeciwko Belgii [GC], zat. Nr 71409/10 (wyrok z dnia 9 listopada 2018 r.), pkt 135.
80Wyrok TSUE z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie 659/18 VW, pkt 44-45.

22



To samo rozumowanie ma zastosowanie do praw chronionych na mocy Dyrektywy
2012/13 iustanowionych w niej ograniczen. Dlatego tez dostepu do niektérych
materiatdw sprawy mozna odmowi¢ jedynie wtedy, gdy wtasciwe organy potrafig
przekonujgco wykazac, ze dostep do pewnych konkretnych materiatéw z akt sprawy moze
»prowadzi¢ do zagrozenia zycia i praw podstawowych innej osoby” lub jest bezwzglednie
konieczny do zabezpieczenia $cisle iwagsko rozumianego interesu®® publicznego.
Wymagatoby to uzasadnienia w odniesieniu do konkretnej sprawy, dlaczego i w jaki
sposob dostep do [wymieni¢ konkretne materiaty lub catos¢ akt sprawy] zagrozi
[interesom dochodzenia/bezpieczeristwu narodowemu]. W niniejszej sprawie brak jest
takiego uzasadnienia.

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2013/12 naktada na panstwa cztonkowskie, aby zgodnie
z procedurami okreslonymi w prawie krajowym decyzja oodmowie dostepu do
niektérych materiatow zgodnie z niniejszym ustepem byfta podejmowana przez organ
sgdowy lub podlegata przynajmniej kontroli sgdowej. Obowigzek zapewnienia dostepu do
akt sprawy spoczywa zatem na [tym sadzie]. Artykut 47 Karty praw podstawowych UE
(zwanej dalej ,Kartg”) stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem,
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule”. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej réwniez wuznat znaczenie skutecznej ochrony sadowej praw
ustanowionych przez prawo UE stwierdzajgc, ze ,zasada skutecznej ochrony sgdowe;j
praw jednostek na mocy prawa UE [...] jest ogdlng zasada prawa UE wywodzacay sie
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich, ktdra zostata zapisana
wart. 6 i13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka iPodstawowych
Wolnosci, podpisanej w Rzymie wdniu 4 listopada 1950r. iktdéra jest obecnie
potwierdzona w art. 47 Karty”.®? Nie ulega zatem watpliwosci, ze sad krajowy jest
zobowigzany do zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego w przypadku braku
dostepu do akt sprawy z naruszeniem art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2012/13.

Podsumowujac, wnioskodawca zwraca sie do sadu o niezwfoczny dostep do
nastepujacych dokumentéw/materiatéw: [zidentyfikowac i wyliczyc].

5170b. przez poréwnanie wyrok TSUE w sprawie 659/18 VW (wyrok z dnia 12 marca 2020 r.), pkt 43 w sprawie
Scistej wyktadni odstepstw od prawa dostepu do adwokata.
52TSUE, C-64/16, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses, 28 lutego 2018 r., ECLI:EU:C:2018:117, § 35.
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3. Postepowanie w sprawie prawa UE na drodze wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed TSUE

3.1 Wstep
Procedura odestania prejudycjalnego jest okreslona w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (, TFUE”). Pozwala (a niekiedy zobowigzuje) sady i trybunaty panstw cztonkowskich do
wnoszenia do TSUE pytan dotyczacych interpretacji prawa UE, gdy taka interpretacja jest niezbedna
do wydania przez nie wyrokéw.

Gdy w postepowaniu krajowym pojawiajg sie pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, rozstrzygniecie
ich nie lezy wytgcznie w gestii sgdéw karnych. Do TSUE nalezy decyzja o wyktadni dyrektyw, Karty
i innych istotnych zasad w drodze procedury odestania prejudycjalnego. Po wydaniu przez TSUE
orzeczenia wstepnego, nie tylko sad odsytajacy bedzie musiat zastosowaé dang wyktadnie do stanu
faktycznego sprawy, ale rowniez wszystkie panstwa cztonkowskie bedg zwigzane wyktadnig TSUE
w tym konkretnym pytaniu. Procedura odestania prejudycjalnego umozliwia zatem jednolitg
wyktadnie i stosowanie prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Niniejszy dziat ma na celu poméc praktykom prawa karnego posuwajgcym sie do przodu w zakresie
prawa unijnego poprzez wstepne odestania do TSUE. Po wyjasnieniu, dlaczego warto przekonac
sedziéw do kierowania pytan interpretacyjnych do TSUE (sekcja 3.2), przedstawia ogdlny zarys
procedury (sekcja 3.3) i wyjasnia role, jakg mogg w niej odegraé prawnicy (sekcja 3.4).

Wiecej informacji na temat pytan prejudycjalnych mozna znalez¢ w nastepujgcych materiatach:

e Poradnik do odsytania prejudycjalnego do TSUE dla uczciwych procesow.

e Oficjalna strona badania orzecznictwa TSUE;

e Statut TSUE;

e Regulamin wewnetrzny TSUE;

e Zalecenia dla sadéw krajowych dotyczace wszczecia postepowania prejudycjalnego.

3.2 Dlaczego prawnicy powinni wszczynac postepowanie prejudycjalne?
Sady krajowe majg obowigzek stosowania przepiséw prawa UE, ktére majg bezposredni skutek, oraz
uchylania przepisow i praktyk krajowych, ktdre nie sg z nim zgodne. Na przyktad postanowienia
dyrektyw dotyczacych praw proceduralnych sg w wiekszosci przypadkéw wystarczajgco jasne
i precyzyjne, aby wywotaé skutek bezposredni i mozna sie na nie powotaé¢ przeciwko panstwu
w przypadku niewdrozenia ich do prawa krajowego i praktyki (zob. rozdziat 2.2.2).

Gdy prawo krajowe i/lub praktyka wydajg sie by¢ niezgodne z prawem UE z punktu widzenia prawa
do obrony i sg szkodliwe dla sprawy Twojego klienta, mozna powotaé sie na odpowiednie przepisy
bezposrednio przed sadami krajowymi (w razie potrzeby w potgczeniu z Kartg). Twoim pierwszym
celem jako prawnika bedzie wiec argumentowanie przed sgdem krajowym, ze instrumenty prawa UE
sg bezposrednio stosowane, tak aby pomingt on przepisy krajowe i zastosowat zamiast nich prawo UE.
W tym zakresie trzeba bedzie wykazaé, ze prawo UE jest jasne i Ze ma zastosowanie do danej sprawy.

Jednak w sytuacji, gdy sad krajowy nie jest gotowy do dokonania interpretacji prawa UE w sposéb,
ktéry wzmocni prawo do obrony Twojego klienta, Twojg rolg bedzie argumentowanie, ze prawo UE
nie jest jeszcze jasne i sugerowanie skierowania pytania interpretacyjnego do TSUE. Bez wzgledu na
to, czy dany przepis ma skutek bezposredni, sgdy krajowe muszg interpretowac prawo krajowe w jak

24


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-preliminary-ruling-requests-for-the-cjeu/
https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=fr
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-08/tra-doc-en-div-c-0000-2016-201606984-05_00.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012Q0929(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_2019_380_R_0001

najszerszym zakresie w Swietle brzmienia i celu instrumentéw prawa UE, aby zapewnié¢ ich petng
skutecznoé¢ (zob. cze$é 1, pkt 2.1.4).% Poniewaz interpretacja TSUE bedzie wigzaca dla wszystkich
sadow i trybunatow w UE, ma ona potencjat nie tylko do zainicjowania zmian w prawie karnym
i praktyce Twojej jurysdykcji, ale takze do wzmocnienia praw podstawowych we wszystkich paristwach
cztonkowskich. Oznacza to réwniez, ze nalezy starannie wybraé sprawe, w ktorej zostanie wszczete
postepowanie prejudycjalne, aby unikngc¢ szkodliwych decyzji TSUE. Ponadto, poniewaz TSUE nie jest
sam w sobie sgdem karnym, Twoja rola jako obroncy w sprawach karnych bedzie polega¢ na
zapewnieniu jak najbardziej odpowiedniego iprecyzyjnego sporzadzenia wniosku oraz na
zaangazowaniu sie w kazdy etap postepowania.

W sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia prawa do rzetelnego procesu, czesciej praktycy obrony karne;j
kierujg sprawe do ETPC w oparciu o art. 6 EKPC, niz inicjujg postepowanie prejudycjalne przed TSUE.
Jednakze taka procedura ma przewage komparatywna:

e W przeciwienstwie do indywidualnych skarg do ETPC, nie jest wymagane, aby krajowe s$rodki
odwotawcze zostaty wyczerpane, zanim sgdy krajowe bedg mogty ztozy¢ wniosek o odestanie
prejudycjalne do TSUE. Whnioski mogg by¢ sktadane na kazdym etapie postepowania
krajowego i dlatego oferujg raczej szybkie rozwigzanie w celu zapewnienia lepszej ochrony
praw podstawowych klienta. W 2021 r. postepowanie prejudycjalne trwato Srednio 16,6
miesigca.®* W pilnych przypadkach, ktére wymagajg szybszego rozstrzygniecia (na przyktad
w przypadku zatrzymania klienta), mozna argumentowaé, Ze nalezy zastosowac pilng
procedure prejudycjalng (PPU) (patrz punkt 3.3.4). W 2021 r. taka procedura trwata srednio
3,7 miesigca.®

e Ponadto, chociaz Karta zawiera prawa, ktore sg podobne do praw chronionych przez EKPC,
art. 52 ust. 3 Karty stanowi, ze nie uniemozliwia on prawu UE zapewnienia szerszej ochrony
niz EKPC, ktdra jedynie ustanawia minimalng podstawe interpretacji praw zawartych w Karcie.
Istniejg rzeczywiscie przypadki, w ktorych Karta zapewnia szerszg ochrone. Na przyktad art. 48
Karty podnosi prawo do obrony do rangi odrebnego prawa podstawowego, podczas gdy
niektére prawa sg traktowane jako ,aspekty” lub , cechy podstawowe” prawa do rzetelnego
procesu sgdowego na mocy EKPC.

3.3 Przeglad procedury

3.3.1 Kto moze wszczg¢ postepowanie prejudycjalne? ©°

Strony w postepowaniu krajowym nie mogg samodzielnie ztozy¢ wniosku o odestanie prejudycjalne
do TSUE. Tylko sady itrybunaty krajowe mogg to zrobi¢ wedtug witasnego uznania. Jedynie do
sedziego, do ktdrego wniesiono spor iktéry przejmie odpowiedzialno$¢ za pdiniejsze orzeczenie
sgdowe, nalezy ustalenie potrzeby ztozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
oraz zasadnosci zadanych pytan. Nie ma wymogu, aby strony przyjety wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przed jego ztozeniem. Jako prawnik masz jednak do odegrania role
w przekonywaniu sgdow krajowych do kierowania pytan do TSUE oraz w pomaganiu im

83TSUE, sprawa C-69/10, Samba Diouf, 28.07.2011, par. 60.

64TSUE , The vear in review, annual report 2021”7, s.73.

85 /pidem.

56Wiecej szczegétowych informacji mozna znalezé w Poradniku o odsytania prejudycjalnego do TSUE Fair Trial, s.
9-11.
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w sporzadzaniu wniosku i pytan (zob. sekcja 3.4). W praktyce sady bardzo czesto powotujg sie w tym
zakresie na adwokatéw stron.

Wszystkie sady i trybunaty krajowe majg dyskrecjonalng mozliwos¢ zwrdcenia sie do TSUE z pytaniami
interpretacyjnymi. Nie majg takiego obowigzku, z jednym wyjatkiem: sgdy ostatniej instancji musza
zwracic sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, gdy istnieje rzeczywista watpliwosc¢ interpretacyjna.
Mogg one odmowi¢ jedynie wtedy, gdy: (i) wyktadnia prawa UE jest oczywista, tak ze nie ma
rozsgdnych watpliwosci co do sposobu, w jaki nalezy interpretowac dany przepis (doktryna ,acte
clair”), lub; (ii) na to samo pytanie odpowiedziat juz TSUE w innej sprawie (doktryna ,acte éclairé”).67

3.3.2 Jakie s3 etapy procedury?®

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Gdy sad krajowy zgadza sie na ztozenie wniosku prejudycjalnego do TSUE, wydaje postanowienie
0 zawieszeniu postepowania, sporzgdza wniosek (najczesciej z pomocg prawnikow stron) i przesyta go
do sekretariatu TSUE. Krajowe postepowania zostang wowczas zawieszone do czasu wydania wyroku
przez TSUE.

Nastepnie sekretariat TSUE zawiadamia o odestaniu wszystkie panstwa cztonkowskie, Komisje
Europejskg oraz instytucje UE, ktéra przyjeta akt, ktérego wyktadnia jest kwestionowana. Wszystkie
strony postepowania krajowego biorg udziat w postepowaniu TSUE (w tym osoby trzecie).

Nalezy pamietaé, ze postepowanie prejudycjalne przed TSUE jest bezptatne,® a TSUE moze sam
przyznaé pomoc prawng w zakresie optat za zastepstwo prawne iinnych kosztéw zwigzanych
z postepowaniem.”®

Oswiadczenia pisemne

Z chwilg zgtoszenia sprawy przez sekretariat rozpoczyna sie procedura pisemna. Wszystkie strony bedg
miaty dwa miesigce na ztozenie swoich pisemnych uwag, na ktérych TSUE bardzo sie opiera, poniewaz
mozna je przettumaczy¢ i doktadniej przeanalizowad.

Przestuchania ustne

Po zamknieciu procedury pisemnej TSUE moze zdecydowac o przyznaniu rozprawy. Nie jest ona
jednak automatyczna i Trybunat moze zadecydowad o jej odrzuceniu. W takim przypadku pisma
procesowe mogg by¢ Twojg jedyng mozliwoscig wptywu na wynik sprawy.

Opinia rzecznika generalnego

W niektdrych przypadkach (na ogdt w sprawach dotyczacych praw podstawowych) zasiega sie opinii
rzecznika generalnego. Jest to niewigzgcy dokument doradczy, zalecajacy Trybunatowi podjecie
decyzji w okreslony sposdb. Rzecznik generalny pomaga sgdowi w sposéb bezstronny i niezalezny i nie
bierze udziatu w obradach. Jego opinia stanowi okazje do wyrazenia sprzeciwu w systemie, ktory
obecnie nie pozwala na wydawanie odmiennych wyrokow.

Po przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego Trybunat rozpocznie obrady i wyda wyrok.

67TSUE, sprawa C-416/17, Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej, 4.10.2018, par. 110.

88Wiecej szczegbtowych informacji mozna znalezé w Poradniku o odsytania prejudycjalnego do TSUE Fair Trial,
s. 12-16.

895Regulamin Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, art. 102.

7ORegulamin Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, art. 115-118.
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Orzeczenie TSUE i zwrot sprawy do sqdu krajowego

Po wydaniu wyroku sad odsytajgcy musi jeszcze zastosowacé wyktadnie TSUE do stanu faktycznego
rozpatrywanej sprawy i rozstrzygnac jg co do istoty. Wyktadnia TSUE w konkretnej kwestii wigze sad
krajowy, ktéry sie do niej odwotuje, ale takze wszystkie sady krajowe, przed ktérymi ta sama kwestia
zostata podniesiona.

3.3.4 Pilny tryb prejudycjalny (PPU)"*

Pilny tryb prejudycjalny moze by¢ szczegdlnie istotny do wykorzystania, poniewaz TSUE zazwyczaj
zamyka sprawe w ciggu kilku miesiecy od ztozenia wniosku przez sgd krajowy. Opisana powyzej
procedura zostanie przyspieszona: liczba stron uprawnionych do skfadania pisemnych uwag moze
zostac ograniczona, podobnie jak dtugosé pisemnych oswiadczen i czas na ich ztozenie.

Jest to bardzo przydatne w pilnych sprawach, zwtaszcza jesli Twdj klient jest zatrzymany. Poniewaz
jednak procedura prejudycjalna moze skutkowac przedtuzeniem zatrzymania Twojego klienta,
wskazane jest dokfadne ocenienie szans na uzyskanie korzysci z PPU przed podjeciem préby
przekonania sedziego krajowego do ztozenia wniosku prejudycjalnego do TSUE.

Aby mozna byto zastosowac tryb pilny, muszg by¢ spetnione dwa kryteria:

- W przeciwienstwie do zwyktego postepowania prejudycjalnego, PPU ma zastosowanie wytgcznie
w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, co oznacza przepisy UE dotyczgce azylu
i imigracji oraz wspoétpracy sagdowej w sprawach cywilnych i karnych. Ma zatem zastosowanie do
kwestii zwigzanych z dyrektywami UE w sprawie praw proceduralnych lub zinstrumentami
transgranicznej wspotpracy sagdowe;.

- Nalezy ustali¢, ze sprawa jest sprawg pilng. Nie istnieje wyczerpujacy zestaw kryteriow
pozwalajgcych stwierdzi¢, ze sprawa jest pilna, ale generalnie bedzie uznawana za pilng (i) gdy
Twaj klient przebywa w areszcie lub jest w inny sposéb pozbawiony wolnosci oraz (ii) gdy wynik
orzeczenia wstepnego ma wptyw na dalsze pozbawienie wolnosci.”?

O skorzystanie z PPU sad odsytajgcy musi wystgpi¢ wraz ze swoim wstepnym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Twojg rolg jako prawnika bedzie wowczas przekonanie sedziego
krajowego do ztozenia wniosku o zastosowanie procedury PPU i pomoc w przedstawieniu kwestii
faktycznych i prawnych, ktére decydujg o pilnosci sytuacji.

3.4 Twoja rola jako prawnika
Chociaz sktadanie wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE nalezy do sgdéw
i trybunatéw krajowych, jako prawnik masz do odegrania wazng role w przekonaniu sedziego
krajowego, ze:

e prawo UE nie jest jasne co do konkretnej kwestii;

e istnieje potrzeba skierowania pytania interpretacyjnego do TSUE;
e kwestia ta nie zostata jeszcze rozwigzana przez TSUE;

e wrazie potrzeby istnieje potrzeba zwrécenia sie o PPU.

Aby przekona¢ TSUE do przyjecia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy
rowniez pomdc sedziemu w sporzadzeniu pytan iwniosku owydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (zob. pkt 3.4.1i3.4.2, 3.4.3).

IWiecej szczegbétowych informacji mozna znalezé w Poradniku o odsytania prejudycjalnego do TSUE Fair Trial, s.
20-25.
7270b. sprawa C-477/16 PPU, Kovalkovas, 10.11.2016, par. 21i C-237/15 PPU, Lanigan, 16.07.2015, par. 24.
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Jesli sedziowie krajowi niechetnie korzystajg z procedury odestania prejudycjalnego, mozina
zaangazowac sie w skoordynowane wysitki z innymi praktykami na poziomie krajowym (zob. sekcja
3.4.4) lub ztozy¢ skarge na poziomie ETPC lub Komisji Europejskiej (zob. sekcja 3.4.5).

3.4.1 Pomoc sgdowi krajowemu w sporzgdzeniu wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym
Prawnicy powinni pamietac, ze orzeczenia prejudycjalne TSUE sg wigzgace nie tylko dla krajowego sgdu
odsytajgcego, ale takze dla wszystkich innych sgdéw krajowych, przed ktorymi pojawi sie ta sama
kwestia. Poniewaz Zle sformutowane pytanie lub zestaw faktow przez sad krajowy moze prowadzi¢ do
niepomysinych, a czasem szkodliwych decyzji TSUE, nalezy zadba¢ o to, by sady krajowe odpowiednio
i precyzyjnie przygotowaty pytanie oraz by byty zaangazowane na kazdym etapie procesu.

3.4.2 Jakirodzaj pytan nalezy zaproponowac sgdom krajowym, aby zwrécity sie do
TSUE?”3

TSUE jest wiasciwy do udzielania odpowiedzi na pytania dotyczgce wyktadni prawa Unii, wtym
dyrektyw UE w sprawie praw proceduralnych oraz instrumentéw wspotpracy transgranicznej sgdowej,
takich jak decyzja ramowa w sprawie ENA. TSUE ma rowniez jurysdykcje w zakresie praw cztowieka
i dokonuje wyktadni catego prawa UE w Swietle Karty. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sady krajowe nie
moga formutowacd pytan opartych wytgcznie na Karcie. Artykut 51 ust. 1 Karty stanowi bowiem, ze ma
ona zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy wdrazajg one prawo UE (zob. czes¢ 1,
pkt 2.2.7), w zwigzku z czym TSUE nie moze interpretowac samej Karty: interpretuje prawo UE (na
przyktad dyrektywy UE o prawach proceduralnych) w swietle Karty w sposdb tgczny.

Trybunat nie udzieli jednak odpowiedzi na:

e pytania hipotetyczne (co oznacza, ze dos¢ oczywiste jest, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorg
sie wnioskuje, nie ma zwigzku ze stanem faktycznym sprawy);

e pytania, ktdre nie ujawniajg kwestii prawa Unii;

e pytania dotyczace samej wyktadni Karty;

e bezposrednie pytania dotyczace zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii, co nalezy
wytacznie do sadow krajowych;

e pytania, na ktdre juz udzielono odpowiedzi w poprzednim orzecznictwie.

Jako prawnik w postepowaniu gtéwnym mozesz przyczynié sie do tego, by TSUE uwzglednit wniosek,
wskazujgc sedziemu krajowemu, jak nalezy sformutowaé pytania. Standardowym sposobem
sformutowania pytania prejudycjalnego jest pytanie do TSUE, czy okreslony przepis prawa unijnego
nalezy interpretowac jako stojacy na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten
bedacy przedmiotem postepowania gtdwnego, ktéry... W sekcji 3.5 zamiesciliSmy wniosek
o odniesienie do szablonu jako ilustracje.

Ponadto wskazane jest sprawdzenie, czy Trybunat nie udzielit juz odpowiedzi na te pytania, poprzez
dogtebne zbadanie istniejgcego orzecznictwa. Mozesz rowniez wykorzystaé¢ wczesniejsze wyroki TSUE,
aby pokazaé, w jaki sposdb pytania, ktére chcesz teraz zada¢, sg w rzeczywistosci rézne. Za pomocg
strony badawczej portalu Curia mozna wyszukiwaé sprawy wedtug numeru sprawy, daty, nazwy stron,
przedmiotu sprawy. Kluczowe sprawy dotyczgce dyrektyw UE o prawach proceduralnych oraz decyzji
ramowej o ENA znajdziesz rowniez w dokumencie Fair Trials pt. ,,Mapping CJEU Case Law on EU

BWiecej szczegbétowych informacji mozna znalezé w Poradniku o odsytania prejudycjalnego do TSUE Fair Trial, s.
26-31.
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Criminal Justice Measures” stworzonym z myslg o pomocy praktykom prawa karnego w znalezieniu
orzecznictwa dotyczgcego interpretacji okreslonego prawa, przepisu lub terminu.

3.4.3 Co powinien zawiera¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?’4
Pod grozbg uznania za niedopuszczalny, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi
zawierac:

e streszczenie przedmiotu postepowania gtdwnego i istotnych okolicznosci faktycznych;
e przepisy krajowe majgce zastosowanie w postepowaniu gtéwnym oraz, w razie potrzeby,
odpowiednie orzecznictwo krajowe;

wskazanie powoddéw, dla ktorych sad odsytajgcy zwraca sie do TSUE o dokonanie wyktadni
odpowiednich przepiséw prawa UE, a takze relacji miedzy tymi przepisami a przepisami krajowymi
majacymi zastosowanie w postepowaniu gtéwnym;’>pytania skierowane do TSUE.

Dla ilustracji w czesci 3.5 zamiescilismy odniesienie do szablonu.

3.4.4 Udziat w skoordynowanych sporach sgdowych na szczeblu krajowym

Jako prawnik mozesz spotkac sie z niechecig sgdéw krajowych do stosowania przepiséw prawa UE
i zamiast tego kontynuowac niezadowalajgce praktyki w danej kwestii. Potrzeba wydania orzeczenia
wstepnego w okreslonej kwestii mogtaby zosta¢ uswiadomiona poprzez wielokrotne powotywanie sie
na podobne argumenty przed sgdami krajowymi. Ostatecznie sedzia moze by¢ sktonny do skorzystania
z szablonu w celu sformutowania wstepnego wniosku do TSUE. W zwigzku z tym szablonowe pisma
procesowe, takie jak te opracowane w niniejszym strategicznym pakiecie procesowym, sg bardzo
przydatne dla prawnikow, ktérzy mogg je wykorzystywac przed lokalnymi sagdami za kazdym razem,
gdy pojawia sie konkretna kwestia.”®

3.4.5 Petnienie funkcji rzecznika na poziomie regionalnym
Gdy sad krajowy odmodwi skierowania sprawy do TSUE, prawnicy mogg:

e Wnhnies¢ sprawe do ETPC:

ETPC kilkakrotnie orzekat, ze gdy sad krajowy ostatniej instancji odmawia skierowania pytania do TSUE
i nie podaje uzasadnienia swojej odmowy, narusza art. 6 EKPC.”’

e Ztozyc skarge bezposrednio do Komisji Europejskiej:

Jako ,straznik traktatow” Komisja odpowiada za zapewnienie doktadnego i skutecznego wdrozenia
dyrektywy UE przez panstwa cztonkowskie. W tym zakresie panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
notyfikowania Komisji Srodkow wykonawczych, a jesli ta uzna, ze prawo krajowe lub praktyka nie sg
zgodne z prawem UE, moze wszczgé postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa

7%W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji zob. Zalecenia dla sgdéw krajowych dotyczace wszczecia
postepowania prejudycjalnego, s. 4-5.

75Regulamin Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, art. 94.

7®Na przyktad w kwietniu 2018 r. Syndykat Prawnikéw Francuskich (Syndicats des Avocats de France)
opublikowat szablonowy argument dotyczgcy niezgodnosci stosowania klatek szklanych w sadach z dyrektywa
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie domniemania niewinnosci.

77ETPC, Dhahbi przeciwko Wtochom, nr 17120/09 z 8.04.2014; ETPC, Schipani iin. przeciwko Wifochom, nr
38369/09 z21.07.2015. Zob. ostatnio ETPC, Repcevirag Szévetkezet przeciwko Wegrom, nr 70750/14,
30.04.2019r., w ktorym ETPC uznat, ze nie jest wtasciwy do oceny merytorycznej rozumowania sadu
wegierskiego, zgodnie z ktérym kwestia ta nie rodzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ktére podlegatyby
jurysdykcji TSUE.
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cztonkowskiego, ktére moze zakonczyc sie skargg na uchybienie zobowigzaniom wynikajgcym z prawa
UE do TSUE.

Gdy Trybunat odmawia przekazania pytan do TSUE, interesujace dla prawnikéw jest zatem sktadanie
skarg bezposrednio do Komisji. Przyktadowo, skargi poszkodowanych w sprawie toczacej sie przed
francuskg Conseil d'Etat doprowadzity do wszczecia przez Komisje Europejskg postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Francji, m.in. z powodu
nieztozenia przez jej sagd ostatniej instancji wniosku o wydanie orzeczenia do TSUE. Doprowadzito to
do wydania wyroku, w ktérym stwierdzono, ze francuska Conseil d'Etat, czyli sad, od ktérego orzeczen
nie przystuguje srodek odwotawczy w prawie krajowym, naruszyta prawo UE (art. 267 ust. 3 TFUE), nie
zwracajgc sie do TSUE, gdyz istniejgce orzecznictwo nie byto na tyle oczywiste, by nie pozostawiato
uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowej interpretacji.”®

3.5Szablon dotyczacy wstepnej procedury odwotawczej w zakresie dostepu do
ttumaczenia ustnego i pisemnego

3.5.1 Hipotetyczny scenariusz faktyczny
Ponizsze kwestie prawa UE mogg by¢ istotne w kontekscie nastepujgcego zestawu faktow:”°

e Twoj klient, ktdry nie zna jezyka postepowania, zostaje skazany na kare pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu. Gdy postawiono mu zarzuty, wobec klienta zastosowano $rodek przymusu
przewidziany w Kodeksie postepowania karnego (KPK), ktory polega na ztozeniu oswiadczenia
o tozsamosci i miejscu zamieszkania (DIR) i ktdremu towarzyszy szereg obowigzkdw, w tym
obowigzek informowania wtadz o kazdej zmianie miejsca zamieszkania. Zobowigzania te
pozostajg w mocy przez caty okres zawieszenia.

e Twoj klient nie korzystat z pomocy ttumacza podczas sporzgdzania DIR, nie zostat réwniez
poinformowany o przystugujgcym mu wdwczas prawie do ttumaczenia ustnego i pisemnego.
Nastepnie nie otrzymat rowniez ttumaczenia DIR na jezyk, ktdrym sie porozumiewa.
Nieswiadomy obowigzku informowania wtadz o zmianie miejsca zamieszkania przenidst sie
pod inny adres.

78TSUE, sprawa C-416/17, Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej, 4.10.2018, par. 105-114. W tym
samym duchu Syndykat prawnikdéw francuskich (Syndicats des Avocats de France) napisat list do Komisji
Europejskiej z maja 2018 r., aby zaalarmowac jg o uporczywym stosowaniu szklanych klatek we francuskich
sadach. W odpowiedzi Komisja potwierdzita, ze sprawdza zgodno$¢ przepisdw przyjetych przez panstwa
cztonkowskie, w tym Francje, w celu zapewnienia transpozycji dyrektywy w sprawie domniemania niewinnosci
i podejmie wszelkie odpowiednie srodki w celu zapewnienia skutecznego stosowania dyrektywy oraz podejmie
wszelkie odpowiednie srodki w celu zapewnienia skutecznego stosowania dyrektywy, w razie potrzeby
WSzCzynajac postepowanie w sprawie naruszenia przepisow.

7SStan faktyczny wykorzystany w tym szablonie opiera sie na sprawie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej C-242/22 PPU TL (01.08.2022), ale moze by¢ zastosowany w kazdej podobnej sprawie, w ktorej
podejrzany lub oskarzony nie miat dostepu do ttumaczenia ustnego lub pisemnego dokumentéw (informacji),
ktére bezposrednio dotycza jego praw iobowigzkdw w catym postepowaniu karnym, wtym przypadku
obejmujacych réwniez obowigzki wynikajgce z zawieszenia wykonania kary.
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W celu wyegzekwowania warunkdw zawieszenia wtasciwe organy bezskutecznie préobowaty
skontaktowac sie z klientem pod adresem wskazanym w DIR. Zwrécity sie do sadu, ktory skazat
klienta i wydat postanowienie (w jezyku narodowym) wzywajgce go do stawienia sie na
przestuchanie w sprawie nieprzestrzegania obowigzkéw wynikajacych z warunkéw
zawieszenia. Nakaz zostat wystany na ten sam adres, ktéry zostat wskazany w DIR, dlatego
Twdj klient nie otrzymat go i nie stawit sie. W zwigzku z tym uchylono zawieszenie wykonania
kary.

Klient zostat nastepnie aresztowany w obecnej rezydencji i uwieziony w celu odbycia kary.
Ztozyt skarge iwnidst apelacje o stwierdzenie niewaznosci DIR, poniewaz w przypadku
nieobecnosci ttumacza nie wiedziat o obowigzku poinformowania wtadz o zmianie miejsca
zamieszkania. DIR réwniez nie zostat dla niego przettumaczony. W konsekwencji niewazne
byto réwniez uchylenie wyroku.

Sad pierwszej instancji oddalit apelacje na nastepujacej podstawie: chociaz uchybienia
proceduralne dotyczgce ttumaczenia pisemnego i ustnego zostaty stwierdzone, to zostaty one
usuniete, poniewaz klient nie powotat sie na nie w przewidzianym terminie, ktory zgodnie
z prawem krajowym wynosit do czasu uprawomocnienia sie uchylenia zawieszenia wykonania
kary. Odwotujesz sie od tego orzeczenia izwracasz sie do sadu apelacyjnego o ztozenie
whiosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do TSUE z prosbg o wyjasnienie tresci
majacych zastosowanie artykutéw dyrektyw 2010/64 w sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i pisemnego® oraz 2012/13 w sprawie prawa do informacji.5!

Na rozprawie przed sagdem apelacyjnym Twoja strategia obrony ma nastepujacg strukture:

Prawo do informacji, ktéremu towarzyszy prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego (gdy
osoba nie zna jezyka narodowego), zapewnia dyrektywa 2010/64 i 2012/13/UE. Prawo do
skutecznego srodka ochrony prawnej i prawo do obrony sg chronione na mocy art. 47 i 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta).

Obowigzek informowania o zmianie adresu byt waznym wymogiem, ktory dotyczyt nie tylko
postepowania przygotowawczego, ale pozostawat w mocy takze po wydaniu wyroku i przez
caty okres zawieszenia kary pozbawienia wolnosci. W zwigzku ztym dokument ten byt
,dokumentem zasadniczym” i musiat zostac przettumaczony zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy
2012/13/UE.

Twdj klient nie miat dostepu do interpretacji, nie zostat tez poinformowany o takim prawie
przy sporzgdzaniu DIR. Ttumaczenie DIR réwniez nie zostato pdzniej dostarczone klientowi.

Brak ttumaczenia ustnego, a nastepnie pisemnego DIR spowodowat, ze Twdj klient nie
dopetnit obowigzku poinformowania organdéw o zmianie adresu. Skutkowato to ztozeniem
whniosku o uchylenie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i rozprawg, na ktéra

8pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1-7.
81pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1-10.
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zostat wezwany poprzez wystanie wezwania w jezyku, ktorym nie wtada ina adres, pod
ktorym nie mieszka. W rezultacie cofnieto zawieszenie kary pozbawienia wolnosci.

e Kiedy Twdj klient zostat ostatecznie poinformowany o uchyleniu zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci, skutecznie uniemozliwiono mu podniesienie zarzutu naruszenia prawa
do ttumaczenia ustnego i pisemnego, ktdre doprowadzito do wydania decyzji o uchyleniu
zawieszenia. Przepis KPK w interpretacji sgdu pierwszej instancji zastosowat przedawnienie
dla podniesienia zarzutu naruszenia prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego na gruncie
prawa UE, pozbawiajgc go tym samym skutecznego $rodka prawnego i prawa do obrony na
podstawie art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta). Jest to niezgodne
z Dyrektywg 2010/64 w sprawie wykfadni ittumaczenia oraz Dyrektywg 2012/13/UE
w sprawie prawa do informaciji.

Ponizszy szablon zostat sporzadzony z uwzglednieniem powyzszych faktéw dotyczacych sprawy
i strategii obrony. Chociaz obrona nie moze zadawa¢ pytan bezposrednio do TSUE, przygotowanie
szablonu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze by¢ bardzo pomocne
w przekonaniu sadéw krajowych do ztozenia takiego wniosku. Niniejszy szablon jest przyktadem
whiosku o wydanie orzeczenia wstepnego, ktéry maégtbys przedstawi¢ sgdowi rozpatrujgcemu sprawe
Twojego klienta.

3.5.2 Szablon wniosku o wydanie orzeczenia

Sekcja 1 - Sqd odsytajqcy lub trybunat
1. Ponizej przedstawiono tres¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, ztozonego przez [NAZWA SADU ODWOLAWCZEGO] w dniu [INSERT
DATE].

Sekcja 2 — Strony postepowania przed sgdem krajowym i ich przedstawiciele

2. [PODAC NAZWY STRON POSTEPOWANIA PRZED SADEM KRAJOWYM | KAZDEGO, KTO ICH
REPREZENTUJE PRZED TYM SADEM LUB TRYBUNALEM. PODAC DOKtADNY ADRES
KORESPONDENCYJNY ZAINTERESOWANYCH OSOB, ICH NUMER TELEFONU LUB FAKSU ORAZ
ADRES E-MAIL.]

Sekcja 3 — Przedmiot sporu w postepowaniu gfownym i istotne okolicznosci faktyczne

3. [OPISAC PRZEDMIOT | OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE SPRAWY PRZED SADEM KRAJOWYM ORAZ
ISTOTNE USTALENIA FAKTYCZNE DOKONANE PRZEZ WtASCIWY SAD KRAJOWY LUB
TRYBUNAL.]

Sekcja 4 — Przedmiot pytan prejudycjalnych

4. Czy wyktadni art. 2 ust. 1iart. 3 ust. 1 Dyrektywy 2010/64 oraz art. 3 ust. 1 lit. d) Dyrektywy
2012/13 w Swietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stojg one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie zktérym na naruszenie praw
ustanowionych w tych przepisach dyrektyw moze skutecznie powotac sie jedynie beneficjent
tych praw, a zarzut tego naruszenia musi zosta¢ podniesiony w przewidzianym terminie, pod
rygorem przedawnienia?

Sekcja 5 — Przywofane przepisy prawne

32



5.

[PODAC DOKLADNE ODEStANIA DO WtASCIWYCH PRZEPISOW PRAWA KRAJOWEGO
MAJACYCH ZASTOSOWANIE DO OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH SPORU PRZED SADEM
KRAJOWYM, W TYM WSZELKIE ODPOWIEDNIE ORZECZNICTWO. ODNIESIENIA MUSZA BYC
WYCZERPUJACE | ZAWIERAC DOKEADNY TYTUL | CYTATY Z ODNOSNYCH PRZEPISOW, JAK
ROWNIEZ ODNIESIENIA DO ICH PUBLIKACII.]

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,

6.

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) stanowi:
,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule”.

Artykut 48 ust. 2 Karty stanowi:

,2.Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie prawa do obrony.”

Dyrektywa 2010/64

8.

Ustepy 5-7, 9, 14, 17, 22 i 33 Dyrektywy 2010/64 stanowia:

(5) W art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,,EKPC”) oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,Kartq”) zapisane jest prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Artykut 48 ust. 2 Karty
gwarantuje poszanowanie prawa do obrony. Niniejsza dyrektywa nie narusza tych praw

i powinna zosta¢ wdrozona odpowiednio.

(6) Mimo Ze wszystkie panstwa cztonkowskie sq strong EKPC, z doswiadczenia wynika, ze
sam ten fakt nie zawsze jest gwarancjq wystarczajgcego stopnia zaufania do systemow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych innych paristw cztonkowskich.

(7) Zwiekszenie wzajemnego zaufania wymaga bardziej spéjnego wdrazania praw

i gwarancji okreslonych w art. 6 EKPC. Wymaga ono réwniez — poprzez niniejszq dyrektywe
oraz inne srodki — dalszego rozwoju w ramach Unii minimalnych standarddéw okreslonych
w EKPC oraz w Karcie.

(9) Wspdlne minimalne zasady powinny doprowadzi¢ do zwiekszonego zaufania do
systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wszystkich panstw cztonkowskich,
co z kolei powinno doprowadZzic¢ do skuteczniejszej wspotpracy sqdowej opartej na
wzajemnym zaufaniu. Takie wspdlne minimalne zasady powinny by¢ ustanowione

w dziedzinie ttumaczen ustnych i ttumaczen pisemnych w postepowaniu karnym.

(14) Prawo o0sob, ktore nie méwig w jezyku postepowania karnego lub go nie rozumiejg, do
tfumaczenia ustnego i do ttumaczenia pisemnego jest zapisane w art. 6 EKPC, zgodnie z jego
wyktadnig zawartq w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka. Niniejsza
dyrektywa utatwia stosowanie tego prawa w praktyce. W tym celu niniejsza dyrektywa
zmierza do zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym prawa do tfumaczenia ustnego

i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym, z myslg o zapewnieniu im prawa do
rzetelnego procesu sqgdowego.

(17) Niniejsza dyrektywa powinna zapewniac¢ darmowq i odpowiedniq pomoc jezykowg,
umoZzliwiajgcq podejrzanym lub oskarzonym, ktdrzy nie mowiqg w jezyku postepowania
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10.

11.

karnego lub go nie rozumiejq, petne wykonywanie swojego prawa do obrony oraz
gwarantujgcq rzetelnos¢ postepowania.

(22) Zgodnie z niniejszq dyrektywq nalezy zapewnic ttumaczenie ustne i ttumaczenie pisemne
w jezyku ojczystym podejrzanych lub oskarzonych lub w jakimkolwiek innym jezyku, ktorym
mowigq lub ktéry rozumiejq, aby pozwoli¢ im w petni wykonywac prawo do obrony, oraz

w celu zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Artykut 1 Dyrektywy 2010/64, zatytutowany ,,Przedmiot i zakres”, stanowi w jej ust. 1i 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady dotyczqce prawa do ttumaczenia ustnego
i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu stuzqcym wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania.

2. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do osob od chwili, gdy wtasciwe organy
danego panstwa cztonkowskiego poinformujq je, za pomocq oficjalnego powiadomienia lub
w inny sposob, ze sq one podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa, do czasu
zakoriczenia postepowania rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popetnity one
przestepstwo, w tym, w stosownych przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia
wszelkich odwotan”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do wyktadni”, stanowi:

»1. Panistwa cztonkowskie zapewniajqg, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie mowiq
w jezyku danego postepowania karnego lub go nie rozumiejg, zapewniono niezwfocznie
tftumaczenie ustne podczas postepowania karnego przed organami sledczymi i sqdowymi,
w tym rowniez podczas przestuchania przez policje, wszystkich rozpraw sgdowych oraz
wszelkich niezbednych posiedzen.

2. Panistwa cztonkowskie zapewniajq, aby tam, gdzie to konieczne w celu zagwarantowania
rzetelnosci postepowania, dostepne bytfo ttumaczenie ustne kontaktow miedzy podejrzanymi
lub oskarzonymi a ich obroricq, zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub
sktadaniem wyjasnien podczas postepowania lub ze ztozeniem odwoftania lub innych
whnioskow proceduralnych.

5. Paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby zgodnie z procedurami w prawie krajowym
podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajgcej brak
potrzeby ttumaczenia ustnego, a kiedy ttumaczenie ustne zostafo zapewnione — mozliwos¢
ztozenia skargi, Ze jakos¢ ttumaczenia ustnego jest niewystarczajgca, aby zagwarantowac
rzetelnosc¢ postepowania”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do ttumaczenia dokumentoéw istotnych”,
stanowi:

»1. Paristwa cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktdrzy nie
rozumiejq jezyka danego postepowania karnego, zapewniono w rozsqdnym terminie
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tftumaczenie pisemne wszystkich dokumentow istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do
wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci
postepowania.

2. Istotne dokumenty obejmujq wszelkie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci,
kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok.

3. Wtasciwe organy decydujq w kazdej sprawie, czy jakiekolwiek inne dokumenty majqg
istotny charakter. Podejrzani lub oskarzeni, lub ich obrorica mogq przedstawic¢ uzasadniony
wniosek w tym zakresie.

5. Paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby zgodnie z procedurami w prawie krajowym
podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajgcej brak
potrzeby ttumaczenia dokumentow lub ich fragmentow, a kiedy ttumaczenie pisemne zostato
zapewnione — mozliwosc ztozenia skargi, ze jakosc ttumaczenia jest niewystarczajgca, aby
zagwarantowac rzetelnosc¢ postepowania”.

Dyrektywa 2012/13

12. Ustepy 5, 19, 25 40 dyrektywy 2012/13 stanowig:

13.

»(5) W art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartq”) oraz w art.
6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej
»EKPC”) zapisane jest prawo do rzetelnego procesu sqdowego. Artykut 48 ust. 2 Karty
gwarantuje poszanowanie prawa do obrony.

(19) Wtasciwe organy powinny niezwfocznie poinformowac osoby podejrzane lub oskarzone
o tych prawach... W celu umozliwienia w praktyce skutecznego wykonywania tych praw,
informacji nalezy udzieli¢ niezwtocznie w toku postepowania, a najpdzniej przed pierwszym
oficjalnym przestuchaniem osoby podejrzanej ...

(25) Panstwa czfonkowskie powinny zapewnic, aby przy przekazywaniu informacji zgodnie
Z niniejszq dyrektywgqg osobom podejrzanym lub oskarZzonym zapewniono w razie koniecznosci
tfumaczenia pisemne i ustne na jezyk dla nich zrozumiaty, zgodnie ze standardami okreslonymi
w Dyrektywie [2010/64].

(40) Niniejsza dyrektywa okresla zasady minimalne. Parnistwa cztonkowskie mogq rozszerzyc
zakres praw okreslonych w niniejszej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony takZze w sytuacjach, ktorych niniejsza dyrektywa wyraznie nie przewiduje. Poziom
ochrony nigdy nie powinien by¢ niiszy od standarddéw przewidzianych w EKPC, zgodnie
z wyktadnig dokonang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.

Artykut 1 dyrektywy 2012/13, zatytutowany ,,Przedmiot”, ma nastepujgce brzmienie:
,Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczgce prawa osdb podejrzanych lub

oskarzonych do informacji dotyczgcych praw przystugujgcych im w postepowaniu karnym
oraz oskarzenia przeciwko nim...”.
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14. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany , Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie od chwili poinformowania 0sob przez wtasciwe
organy panstwa cztonkowskiego, ze sq one podejrzane lub oskarzone o popetnienie
przestepstwa, do czasu zakoriczenia postepowania rozumianego jako ostateczne
rozstrzygniecie tego, czy osoba podejrzana lub oskarzona popetnita przestepstwo, w tym
réwniez, w stosownych przypadkach, wydania wyroku oraz rozstrzygniecia wszelkich
Srodkow odwotawczych”.

15. Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do informacji o prawach”, stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym
niezwtocznie udzielano informacji dotyczgcych przynajmniej ponizszych praw procesowych,
stosowanych zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwic skuteczne wykonywanie tych
praw:

(d) prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego;

2. Panstwa czfonkowskie zapewniajqg, aby informacje okreslone w ust. 1 zostaty udzielone
ustnie lub pisemnie, w prostym i przystepnym jezyku, z uwzglednieniem wszelkich
szczegdlnych potrzeb 0sob podejrzanych lub oskarzonych, wymagajqcych szczegélnego
traktowania”.

Sekcja 6 — Podstawy odestania prejudycjalnego

16. Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci postepowania gtéwnego, sad
odsyfajacy zwraca sie z pytaniem, czy wyktadnia przepisu [DODAC DOKtADNE ODNIESIENIE]
KPK zaproponowana przez sad nizszej instancji jest zgodna z zastosowaniem tych dyrektyw;
zgodnie ztg wyktadniag niewaznos$¢ wynikajgca z niezapewnienia ttumaczen oraz
z nieustanowienia ttumacza dla celéw postanowienia DIR, wydajgcego wezwanie skazanego
do stawienia sie przed sgdem w celu uchylenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na podstawie [DODAC DOKtADNE ODNIESIENIE] KPK ulega
sprostowaniu, poniewaz nie zostato ono podniesione w terminach przewidzianych w tym
artykule.

17. Artykut 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/64 oraz art. 3 ust. 1 lit. d) 2012/13 wywotujg
skutek bezposredni, poniewaz uptynety terminy transpozycji tych dyrektyw; zakonczyty sie
odpowiednio 27 listopada 2013 r. i2 czerwca 2014r. Nie zostaty one prawidtowo
przetransponowane do prawa krajowego.

18. Srodki i minimalne zasady okreslone w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), ktére sg stosowane przez sady Unii, byty podstawg dyrektyw
2010/64 i2012/13. Zatem dyrektywa 2010/64, ktora zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 pazdziernika 2010 r. i w stosunku do ktérej termin
transpozycji uptynat w dniu 27 pazdziernika 2013 r., jest bezposrednio stosowana od dnia 28
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19.

20.

21.

22.

23.

pazdziernika 2013 r., a zatem w Swietle daty materialnej znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2010/64 zobowigzuje paristwa cztonkowskie do zadbania o to, by
podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie mowig w jezyku danego postepowania karnego lub
g0 nie rozumiejg, zapewniono niezwtocznie pomoc ttumacza ustnego w trakcie postepowania
karnego przed stuzbami dochodzeniowymi i organami sgdowymi, natomiast art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy wymaga od nich dopilnowania, by podejrzani lub oskarzeni, ktorzy nie rozumiejg
jezyka danego postepowania karnego, otrzymali w uzasadnionym terminie pisemne
ttumaczenie wszystkich dokumentdow, ktdore sg niezbedne do umozliwienia im skorzystania
z prawa do obrony i zagwarantowania rzetelnosci postepowania. W odniesieniu do art. 3 ust.
1 lit. d) dyrektywy 2012/13 zobowigzuje ona panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby
podejrzani lub oskarzeni byli niezwtocznie informowani o przystugujagcym im prawie do
ttumaczenia ustnego i pisemnego, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tego prawa.

W niniejszej sprawie konieczne jest jasne okreslenie mozliwosci zastosowania i gwaranc;ji
prawa do ttumacza ustnego w toku postepowania karnego, poniewaz w postepowaniu
gtéwnym prawo to przystuguje oskarzonemu dopiero na rozprawie. Zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy 2010/64 iart. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/13 prawa zawarte w dyrektywach majg
zastosowanie do os6b od momentu, gdy wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego
poinformujg je, ze sg podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa, do czasu
zakonczenia postepowania, przez co rozumie sie ostateczne rozstrzygniecie kwestii, czy
podejrzany lub oskarzony popetnit przestepstwo, w tym, w stosownych przypadkach, skazanie
i rozstrzygniecie ewentualnego odwotfania.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/64, [OSOBIE
SKAZANEJ] przystugiwato prawo do pisemnego ttumaczenia istotnych dokumentéw oraz do
ttumacza ustnego na etapie postepowania przygotowawczego. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2012/13 miat on prawo do informacji zaréwno o prawie do ttumaczenia
ustnego, jak i o prawie do ttumaczenia ,,istotnych dokumentéw”. W tym wzgledzie z motywu
19 dyrektywy 2012/13 wynika, ze informacje, o ktorych mowa w tej dyrektywie, nalezy
przekaza¢ niezwtocznie w toku postepowania, a najpdiniej przed pierwszym oficjalnym
przestuchaniem podejrzanego lub oskarzonego przez policje lub inny wtasciwy organ, aby
umozliwi¢ praktyczne i skuteczne korzystanie z jego praw procesowych.

Dlatego tam prawa obowigzujg rowniez na etapie postepowania przygotowawczego
w postepowaniu karnym i [SKAZANY] miat prawo do ttumaczenia ustnego ipisemnego
W momencie sporzgdzania DIR.

W odniesieniu do ttumaczenia dokumentdw procesowych dyrektywa 2010/64 zawiera wykaz
dokumentdw, ktére nalezy przettumaczyé. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dokumenty te obejmuja
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25.

26.

27.

,wszelkie decyzje o pozbawieniu osoby wolnosci, wszelkie zarzuty lub oskarzenia oraz wszelkie
wyroki”. Dokumenty wymienione w art. 3 ust. 2 sg jednak okreslone jako ,,prawa minimalne”
i wymieniajg tylko te dokumenty, w przypadku braku ktérych niemozliwe bytoby korzystanie
z prawa do obrony. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, na co wskazuje uzycie stowa "obejmujg"
oraz punkt 30 preambuty dyrektywy 2010/64.

Krajowy [KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO/PRAWO] nie zawiera przepisu okreslajgcego
podobng liste minimalnych praw lub dokumentéw, ktére wymagajg ttumaczenia; nie okresla
tez dokumentdw, ktdre muszg byé przettumaczone jako minimum. Jednakze sady krajowe sg
bezposrednio zobowigzane do przestrzegania tego prawa do ttumaczenia istotnych
dokumentéw imajg obowigzek zarzadzié, co do zasady, ttumaczenie ,kazdej decyzji
0 pozbawieniu osoby wolnosci, kazdego zarzutu lub aktu oskarzenia oraz kazdego wyroku ”,
wraz z dodatkowymi dokumentami uznanymi za ,istotne” zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy
2010/64.

Aby zostac pociggnietym do odpowiedzialnosci za niewypetnienie obowigzku, dana osoba
powinna by¢ swiadoma tych obowigzkéw. Nie miato to miejsca w sytuacji rozpatrywane;j
w postepowaniu gtéwnym. Poniewaz w momencie sporzadzania DIR nie zapewniono
ttumaczenia ustnego ani nie udostepniono podzniej ttumaczenia samego DIR, [SKAZANY] nie
byt Swiadomy obowigzku poinformowania organdw o zmianie miejsca zamieszkania. Ponadto
obowigzek ten dotyczyt nie tylko do zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
sgdowego, ale takze przez caty okres us zawieszenia wykonania kary. Niewykonanie tego
obowigzku mogto sta¢ sie, co miato miejsce wtym przypadku, przyczyng uchylenia
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z tym DIR nalezy uzna¢ za ,niezbedny dokument”, a [SKAZANY] powinien mieé
dostep do ttumaczenia ustnego przy jego sporzadzaniu. Nalezy réwniez przettumaczy¢ DIR
zawierajgcy obowigzek informowania witadz o kazdej zmianie miejsca zamieszkania.
W zwigzku z tym naruszono prawo [SKAZANEGO] do ttumaczenia ustnego i pisemnego.

Artykut 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) zapewnia
osobom prawo do skutecznego srodka prawnego oraz do rzetelnego procesu sgdowego
i prawa do obrony. Stosowanie dyrektywy 2010/64 idyrektywy 2012/13 nalezy zatem
interpretowac zgodnie z tymi przepisami. W tym wzgledzie zastosowanie dyrektyw 2010/64
i 2012/13 do czynnosci procesowych zwigzanych z ewentualnym uchyleniem zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec danej osoby, ktéra nie byta w stanie zrozumiec
istotnych dokumentéw sporzgdzonych w toku postepowania karnego, powinno by¢ konieczne
w Swietle celu tych dyrektyw, jakim jest zapewnienie poszanowania prawa do rzetelnego
procesu sadowego, zapisanego w art. 47 Karty, oraz poszanowania prawa do obrony,
zagwarantowanego w art. 48 ust. 2 Karty. Te prawa podstawowe zostatyby naruszone, gdyby
osoba, ktéra zostata skazana za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
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zawieszeniem jej wykonania, zostata pozbawiona — z powodu braku ttumaczenia wezwania
lub braku ttumacza na rozprawie dotyczgcej ewentualnego uchylenia tego zawieszenia —
mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, w szczegdlnosci w przedmiocie powodoéw,
dla ktoérych nie zastosowata sie do warunkdow zawieszenia.

28. TSUE orzekt wczesniej w sprawie Sleutjes, ze w sytuacji, gdy akt proceduralny jest skierowany
do jednostki wytacznie w jezyku danego postepowania, mimo ze nie zna ona tego jezyka, nie
moze ona zrozumied, co sie jej zarzuca, a zatem nie moze skutecznie korzystac z prawa do
obrony, jesli nie zostanie jej zapewnione ttumaczenie tego aktu na jezyk dla niej zrozumiaty.®?

29. W przedmiotowej sprawie nie wiedzac orozprawie w sprawie uchylenia zawieszenia
wykonania kary [SKAZANY] nie mogt rowniez podnies¢ zarzutu naruszenia jej prawa do
ttumaczenia ustnego i pisemnego oraz bronic¢ sie przed uchyleniem zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci w oparciu o niewykonanie obowigzku, o ktérym nie zostat
poinformowany. Ponadto nie byto skutecznie mozliwosci podniesienia takiego zarzutu,
poniewaz [SKAZANY] nie zostat réwniez poinformowany o posiedzeniu sadu w sprawie
uchylenia zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i nie byt na nim obecny.

30. Artykut [WPISAC DOKtADNY ODNOSNIK] KPK w interpretacji sadu pierwszej instancji, a
mianowicie, ze naruszeniu prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego stuzy brak wniesienia
zazalenia przed wydaniem postanowienia o uchyleniu zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci. To, zwtaszcza przy nieobecnosci skazanego w postepowaniu oraz biorgc pod uwage,
Ze nie zostat on nalezycie poinformowany o swoich prawach w momencie sporzgdzania DIR,
a takze o rozprawie w sprawie uchylenia zawieszenia, skutecznie odebrato mu mozliwos¢
dostepu do skutecznego srodka odwotawczego z tytutu naruszenia jego prawa do informacji
oraz prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego. Tym samym budzi watpliwosci, czy taki
przepis moze by¢ zgodny z art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2010/64 oraz art. 3 ust. 1 lit. d
dyrektywy 2012/13, odczytywanych w Swietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty.

Sekcja 7 — Ewentualna potrzeba szczegdlnego traktowania

1. [NALEZY TU WSKAZAC, CZY ISTNIEJE POTRZEBA ZACHOWANIA ANONIMOWOSCI OSOB,
KTORYCH TO DOTYCZY, LUB CZY JEST TO SPRAWA PILNA. POWODY TAKIEGO TRAKTOWANIA
POWINNY BYC SZCZEGOLOWO PRZEDSTAWIONE WE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA
W TRYBIE PREJUDYCJALNYM | W PISMIE PRZEWODNIM].

82 TSUE, sprawa C-278/16, Sleutjes ,12.20.2017, par. 33.
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4. Wykorzystanie prawa UE w szczegdlnych obszarach postepowania karnego

4.1 Zasoby prawa UE

Fair Trials opracowat réwniez poradniki dotyczgce szesciu konkretnych obszaréw postepowania
karnego objetych dyrektywami prawa UE, w szczegdlnosci:

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego;

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie prawa do informacji;

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie pomocy prawnej;

e Poradnik dotyczacy dyrektywy w sprawie domniemania niewinnosci;

e Poradnik dotyczacy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

Te poradniki majg na celu udzielenie praktycznych porad, gtdwnie obroricom, jak korzystac z dyrektyw
dotyczacych praw proceduralnych i Karty w postepowaniu karnym. Stuzg one réwniez jako Zrddto
odniesien w zakresie interpretacji i stosowania kluczowych przepiséw dyrektyw w sprawie praw
proceduralnych i Karty oraz zestawiajg najnowsze istotne zmiany w orzecznictwie TSUE i ETPC. W tych
poradnikach przyjrzano sie blizej kazdej z dyrektyw oraz przepisom Karty, ktére sg najistotniejsze dla
obrony praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym. Ponadto poradniki identyfikujg
kluczowe problemy zwigzane z wdrazaniem kazdej z dyrektyw w panstwach cztonkowskich UE.

Poradniki proponujg réwniez praktyczne podejscia i argumenty prawne, ktére mozna wykorzystac
w praktyce przed organami krajowymi w przypadkach, gdy prawo krajowe lub praktyka nie spetniajg
standardéw okreslonych przez prawo UE.

Wiecej materiatéw na temat prawa UE mozna znalez¢ w dokumencie Fair Trials ,EU Law Resources”,
w ktdrym zebrano ogdlnodostepne materiaty na temat prawa UE opracowane przez sady regionalne,
agencje UE, naukowcow i organizacje pozarzadowe. Zrédia te zawierajg streszczenia orzecznictwa,
przeglad poréwnawczy praktyki panstw cztonkowskich, jak réwniez dogtebng analize konkretnych
praw podejrzanych i oskarzonych gwarantowanych przez prawo UE.

4.2 Szablonowe argumenty dotyczgce prawa UE

Ten rozdziat zawiera kilka praktycznych przyktadéw (szablonowych argumentéw), ktére mozna uzyg,
aby wiaczy¢ prawo UE do wnioskdw obrony w postepowaniu karnym w odniesieniu do kluczowych
praw do obrony. Szablony te dostarczajg argumentéw z zakresu prawa UE opartych na Karcie
i dyrektywach dotyczacych praw proceduralnych w odniesieniu do kluczowych praw do obrony
w postepowaniu przygotowawczym, ktére nadal sg niewystarczajgco chronione w catej UE. Obejmujg
one:

e Dostep do adwokata przed przestuchaniem przez policje
e Dostep do akt sprawy w postepowaniu w przedprocesowym areszcie sledczym
e Dostep do ustug ttumaczeniowych o odpowiedniej jakosci.

Argumenty zawarte w szablonach mozesz swobodnie wykorzysta¢ w swojej praktyce, witgczajac je
w catosci lub czeSciowo albo dostosowujgc do swoich zgtoszen.
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4.2.1. Szablon dotyczacy dostepu do adwokata przed przestuchaniem przez policje

Dostep do adwokata w areszcie przed pierwszym przestuchaniem przez policje

Prawo do adwokata jest istotnym zabezpieczeniem w postepowaniu karnym, ktére umozliwia
korzystanie z innych praw do rzetelnego procesu. Obecnos¢ adwokata na poczatkowych etapach
procesu karnego stuzy jako ,furtka” dla innych praw i pomaga zapobiec uszczerbkowi dla obrony
podejrzanego. Mdwigc bardziej ogdlnie, obecnos¢ adwokata na wczesnych etapach postepowania
karnego pomaga podejrzanemu zrozumie¢ sytuacje prawng i konsekwencje wyboréw dokonywanych
na tym kluczowym etapie.®® Dyrektywa ustanawia prawo dostepu do adwokata juz w momencie
zatrzymania przez policje, uznajac, ze prawo to jest kluczowe dla zapewnienia rzetelnosci catego
postepowania.

Nadal jednak istnieje wiele nierozwigzanych kwestii, ktére ostabiajg skutecznos¢ praw
gwarantowanych przez dyrektywe. Niektére z tych kwestii dotyczg samego rdzenia prawa dostepu do
adwokata, jak: zapewnienie osobom nieposiadajgcym formalnego statusu podejrzanego lub
oskarzonego adwokata, zachowanie poufnosci podczas konsultacji adwokat-klient, mozliwos¢
aktywnej interwencji adwokata podczas przestuchania, a takze waznos¢ zrzeczenia sie w przypadku
braku wystarczajacych informac;ji.®

Sytuacje ujete w szablonie

W tej czesci przedstawiamy odpowiednie standardy Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, na ktére mozna sie powota¢, by wystgpi¢ do sgdu wtasciwego dla fazy przedprocesowej
(np. sedziego $ledczego, sgdu witasciwego dla oskarzenia) z wnioskiem o wytgczenie oswiadczen
ztozonych podczas przestuchania przez policje bez obecnosci adwokata. Podane argumenty mozesz
wykorzystaé w kilku sytuacjach:
1) Twdj klient zostat poddany nieformalnemu przestuchaniu przez policje bez obecnosci
adwokata, np. w radiowozie w drodze na komisariat i ztozyt obcigzajgce siebie zeznania.
2) Twadj klient zostat formalnie przestuchany na posterunku policji podczas pobytu w areszcie bez
obecnosci adwokata i ztozyt zeznania obcigzajgce samego siebie.

Kroki praktyczne
Jesli odmdwiono Twojemu klientowi dostepu do adwokata przed lub podczas przestuchania na

komisariacie, mozesz podjgé pewne praktyczne kroki przed podniesieniem argumentéw zawartych
w tym szablonie:

8A.T. przeciwko Luksemburgowi, zat. nr 30460/13, (wyrok z dnia 9 kwietnia 2015 r.), pkt 64: ,Oskarzony czesto
znajduje sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na etapie postepowania wyjasniajgcego, czego efektem jest fakt, ze
przepisy dotyczgce postepowania karnego stajg sie coraz bardziej ztozone, zwtaszcza w odniesieniu do przepiséw
regulujgcych gromadzenie i wykorzystywanie dowoddw. W wiekszosci przypadkdw ta szczegdlna stabos¢ moze
by¢ odpowiednio zrekompensowana jedynie przez pomoc adwokata, ktorego zadaniem jest, miedzy innymi,
pomoc w zapewnieniu poszanowania prawa oskarzonego do nieobcigzania sie”.

84FRA, Prawa w praktyce: dostep do adwokata i prawa proceduralne w postepowaniu karnym i postepowaniu
dotyczgcym europejskieqgo nakazu aresztowania, 2019; Fair Trials, Gdzie jest mdéj adwokat? Uczynienie pomocy
prawnej w areszcie tymczasowym skuteczng, pazdziernik 2019 r.; Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego iRady zwdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci,
26 wrzesnia 2019 r., COM(2019) 560 final.
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e Jezeli nie byto Cie podczas przestuchania, upewnij sie, ze odnotowano to jako kwestie
wynikajgca z dyrektywy, gdy tylko pozwolg na to okolicznosci.

e Zapoznajsie z wersjg wydarzen przedstawiang przez klienta i uporzadkuj informacje w Swietle
wymogoéw dyrektywy ilezgcego ujej podstaw orzecznictwa. Rozwaz miedzy innymi, czy
Twojemu klientowi przedstawiono pouczenie o prawach.

e Ustal, wjaki sposéb przestuchanie byto niezgodne z dyrektywa. Okresl, miedzy innymi,
w jakim stopniu przestuchanie przebiegato niepotrzebnie pod nieobecnos¢ adwokata.

Szablonowe argumenty na poparcie wniosku o wyfqczenie oswiadczen zfozonych
podczas przestuchania przez policje bez obecnosci adwokata

[Ponizsze argumenty mozna wiqgczy¢ do wniosku, w ktdrym przedstawiono okolicznosci
faktyczne i majgce zastosowanie przepisy krajowe, w tym przepisy stanowiqgce podstawe
decyzji o odmowie dostepu do akt sprawy.]

Przedmiotem Dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2013/48/UE zdnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i
w postepowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie zosobami trzecimi iorganami konsularnymi podczas pozbawienia wolnosci
(,Dyrektywa 2013/48”),%> zgodnie zjej art. 1, jest ustanowienie minimalnych zasad
dotyczacych praw oséb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym, w tym m.in.
dostepu do adwokata.

Zakres zastosowania dyrektywy 2013/48 zostat okreslony w art. 2 ust. 1, ktéry stanowi, ze
dyrektywa ma miec¢ zastosowanie do 0séb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym od chwili, gdy wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego poinformuja je, w drodze
urzedowego zawiadomienia lub winny sposdb, ze sg one podejrzane lub oskarzone
o popetnienie przestepstwa.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia,
aby osoby podejrzane i oskarzone ,miaty prawo dostepu do adwokata w takim czasie i
w taki sposob, aby umozliwi¢ im praktyczne i skuteczne korzystanie z prawa do obrony.”
Ponadto w art. 3 ust. 2 okreslono moment, od ktérego nalezy przyznaé to prawo. Panstwa
cztonkowskie muszg zapewnié, aby osoby podejrzane lub oskarzone miaty prawo do
konsultacji z adwokatem bez zbednej zwtoki przed przestuchaniem przez policje lub inny
organ scigania lub sgdowy.

Dyrektywa 2013/48 odwotuje sie do art. 47 i 48 Karty praw podstawowych UE (,Karta”)
oraz art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka (,,EKPC”), w ktérych zapisano prawo do
rzetelnego procesu izagwarantowano poszanowanie prawa do obrony. Zgodnie
z punktem 12 dyrektywa 2013/48 opiera sie miedzy innymi na art. 6 EKPCz w interpretacji

8Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry stanowi, ze ,adwokaci podejrzanych lub
oskarzonych powinni mie¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia bez ograniczen podstawowych
aspektéw obrony”.

Artykut 6 ust. 3 lit. ¢) EKPCz stanowi, ze kazdy oskarzony o popetnienie przestepstwa ma
minimalne prawo do obrony poprzez pomoc prawng. Prawo kazdego oskarzonego
o popetnienie przestepstwa do skutecznej obrony przez adwokata jest jedna
z podstawowych cech sprawiedliwego procesu.®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Dayanan przeciwko Turcji stwierdzif, ze
»oskarzony ma prawo, gdy tylko zostanie zatrzymany, do pomocy adwokata, a nie
tylko podczas przestuchania”.®” W sprawie Beuze przeciwko Belgii potwierdzono, ze nie
ma watpliwosci co do punktu wyjscia prawa dostepu do adwokata i ze podejrzani musza
mie¢ mozliwos¢ nawigzania kontaktu z adwokatem od momentu przyjecia do aresztu,
niezaleznie od tego, czy osoba ta jest przestuchiwana.® Nalezy zatem zapewnié
podejrzanemu mozliwos¢ konsultacji z adwokatem przed przestuchaniem.®

Dyrektywa 2013/48 dopuszcza wprawdzie odstepstwa od prawa dostepu do adwokata na
etapie postepowania przygotowawczego, ale moze to nastgpi¢ jedynie tymczasowo i
w wyjatkowych okolicznosciach. W art. 3 ust. 6 wyjasniono, ze dostepu mozna odmdwi¢,
»jezeli istnieje pilna potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla
zycia, wolnosci lub integralnosci fizycznej osoby” lub ,jezeli konieczne jest podjecie
natychmiastowych dziatan przez organy S$ledcze wcelu zapobiezenia istotnemu
zagrozeniu dla postepowania karnego”. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustalit,
ze art. 3 zawiera wyczerpujacy wykaz okolicznosci, w ktérych moga wystapié
odstepstwa.®® W obecnych okoliczno$ciach zadne z przewidzianych odstepstw nie ma
zastosowania. [Wymien okolicznosci wskazujace, ze odstepstwa nie majg zastosowania]

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48 zawiera szczegdtowy opis tresci prawa do adwokata,
ktore obejmuje m.in. prywatne spotkania ikomunikacje zadwokatem przed
przestuchaniem oraz prawo adwokata do obecnosci i skutecznego uczestnictwa podczas
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkreslit znaczenie etapu sledztwa dla przygotowania postepowania karnego, ,,poniewaz
dowody uzyskane na tym etapie wyznaczajg ramy, w jakich zarzucane przestepstwo
bedzie rozpatrywane na rozprawie”.9! Dalej wyjasnit, ze rzetelno$¢ postepowania
wymaga, aby oskarzony mégt uzyskac ustugi szczegdlnie zwigzane z pomocga prawng, ,,co
obejmuje zdolnos¢ obroncy do zabezpieczenia bez ograniczen podstawowych aspektow

8Salduz przeciwko Turcji [GC], zat. Nr 36391/01 (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.), pkt 51; Ibrahim iin.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], zat. Nr 50541/08 50571/08 50573/08 40351/09, (wyrok z dnia 13
wrzesnia 2016 r.) 255; Simeonovi przeciwko Butgarii [GC], zat. Nr 21980/04, (wyrok z dnia 12 maja 2017 r.), pkt
112; Beuze przeciwko Belgii [GC], zat. Nr 71409/10 (wyrok z dnia 9 listopada 2018 r.), pkt 135.

8Wyrok z dnia 13 paZdziernika 2009 r. w sprawie Dayanan przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03, pkt 32.
88LTPC, Beuze przeciwko Belgii [GC], zat. Nr 71409, (wyrok z dnia 9 listopada 2018 r.), par. 124.

8 bidem, pkt. 133.

Dlbidem, pkt 45.

9Salduz przeciwko Turcji [GC], zat. Nr 36391/01 (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.), par. 54.
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obrony tej osoby: omdwienia sprawy, organizacji obrony, zebrania dowodéw korzystnych
dla oskarzonego, przygotowania do przestuchania, [...]”.%2

Rola adwokata w fazie przedprocesowej obejmuje zapewnienie poszanowania prawa
podejrzanego lub oskarzonego do nieobcigzania siebie.®® Poniewaz dyrektywa 2013/48
nie obejmuje oswiadczen obcigzajacych, nalezy jg czyta¢ w potaczeniu z dyrektywa
2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnosci
i prawa do obecnos$ci na rozprawie w postepowaniu karnym. Wart. 7 ust. 1 pkt 2
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do poszanowania prawa do milczenia w odniesieniu
do przestepstwa, o ktérego popetnienie sg podejrzani lub oskarzeni, oraz przywileju
nieobcigzania samego siebie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze prawa te
sg ogoblnie uznanymi standardami miedzynarodowymi, ktére lezg u podstaw pojecia
rzetelnej procedury na mocy art. 6 EKPC.%

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze prawo do obrony bedzie co do zasady
nieodwracalnie naruszone, gdy obcigzajgce zeznania ztozone podczas przestuchania przez
policje bez dostepu do adwokata zostang wykorzystane do wydania wyroku
skazujgcego.® Stwierdzit rowniez, ze wypowiedzi, ktdre nie sg bezposrednio obcigzajgce
per se, mogg by¢ niekorzystne dla obrony danej osoby, jesli zostang wykorzystane do
celédw obcigzajgcych.%®

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2013/48 ustanawia obowigzek zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie prawa do s$rodka odwofawczego w przypadku naruszenia prawa do
adwokata. W ust. 2 okres$lono, ze panstwa cztonkowskie muszg zapewnié przestrzeganie
prawa do obrony irzetelnosci postepowania przy ocenie oswiadczen ztozonych przez
podejrzanego lub oskarzonego z naruszeniem prawa do adwokata.

Dyrektywa 2013/48 nie okresla rodzaju Srodka zaradczego, jaki musi zaoferowaé sad.
Punkt 50 preambuty odnosi sie jednak do zasady zawartej we wspomnianym wyzej
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®’, w ktérym ustalono, ze
wykorzystanie obcigzajacych zeznan ztozonych podczas przestuchania przez policje pod
nieobecnos¢ adwokata nieodwracalnie narusza prawo do obrony. Ponadto Europejski
Trybunat Praw Cztowieka powtdrzyt, ze najwifasciwsza formg zadoséuczynienia za
naruszenie art. 6 bytoby zapewnienie skarzgcemu, na ile to mozliwe, sytuacji, w ktorej
znajdowatby sie, gdyby ten przepis nie zostat zlekcewazony.®® Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w kilku przypadkach stwierdzit przy ocenie ogdlnej rzetelnosci postepowania,

92Wyrok z dnia 13 paZdziernika 2009 r. w sprawie Dayanan przeciwko Turcji, skarga nr 7377/03, pkt 32.
93Salduz przeciwko Turcji [GC], zat. Nr 36391/01 (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.), par. 54; Beuze przeciwko
Belgii [GC], zat. Nr 71409, (wyrok z dnia 9 listopada 2018 r.), par. 128.

94ETPC, Pishchalnikov przeciwko Rosji, zat. nr 7025/04, wyrok z 24 wrzesnia 2009 r., par. 71.
9Salduz przeciwko Turcji [GC], zat. Nr 36391/01 (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.), par. 55.
%ETPC, sprawa Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, zat. Nr 19187/91, wyrok z dnia 17 grudnia
1996 r.), par. 71.

97patrz przypis 10 powyzej.
98ETPC, Teteriny przeciwko Rosji, zat. Nr 11931/03, (wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r.), par. 56; Jeli¢i¢ przeciwko
Bosni i Hercegowinie, zat. Nr 41183/02, (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2006 r.), par. 53; Mehmet i Suna Yigit
przeciwko Turcji, zat. Nr 52658/99 (wyrok z dnia 17 lipca 2007 r.), par. 47; Salduz przeciwko Turcji [GC], zat. Nr
36391/01 (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r.), par. 72.
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ze oswiadczenia ztozone bez obecnosci adwokata powinny zosta¢ wykluczone, nawet jesli
oswiadczenia te zostang potwierdzone na pdzniejszym etapie postepowania w obecnosci
adwokata.®® Takie samo rozumowanie nalezy zastosowac¢ w niniejszej sprawie.

Obowigzek wytgczenia obcigzajgcych zeznan ztozonych z naruszeniem prawa dostepu do
adwokata podczas przestuchania w areszcie policyjnym spoczywa na [tym sadzie]. Artykut
47 Karty praw podstawowych UE (zwanej dalej ,Kartg”) stanowi, ze kazdy, kogo prawa
i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule”. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej réwniez uznat
znaczenie skutecznej ochrony sgdowej praw ustanowionych przez prawo UE stwierdzajac,
ze ,zasada skutecznej ochrony sadowej praw jednostek na mocy prawa UE [...] jest ogdlng
zasada prawa UE wywodzaca sie ztradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panistw
cztonkowskich, ktéra zostata zapisana w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. i ktéra jest obecnie potwierdzona w art. 47 Karty”.1%° W zwigzku z tym nie moze
by¢ watpliwosci, ze na sgdach krajowych cigzy obowigzek zapewnienia skutecznego
srodka odwofawczego w przypadku wykorzystania obcigzajacych zeznan ztozonych
podczas przestuchania policyjnego pod nieobecnos¢ adwokata, a wiec z naruszeniem
dyrektywy 2013/48.

Podsumowujac, skarzacy wnosi, aby [ten sad] wykluczyt oswiadczenia zfozone
z naruszeniem prawa do dostepu do adwokata podczas przestuchania przez policje.

9ETPC, Titarenko przeciwko Ukrainie, zat. Nr 31720/02, (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2012 r., par. 87.; Zobacz takze
ETPC, Mehmet Zeki Celebi przeciwko Turcji, zat. Nr 27582/07, wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r.), par. 66.
100TSUE, C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, 28 lutego 2018 r., par 35.
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4.2.2. Szablon dotyczgcy dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym

Dostep do akt sprawy w postepowaniu w przygotowawczym

W momencie aresztowania izatrzymania klienta, poza informacjami o zarzutach, prawnicy beda
potrzebowali jak najszybszego dostepu do akt sprawy, aby przejrze¢ jakie dowody obcigzajgce
znajdujg sie w aktach irozpoczgé opracowywanie strategii obrony iuzyskania zwolnienia osoby.
W zaleznosci od tego w jakim zakresie akta zostang udostepnione, akta sprawy zawierajg zwykle co
najmniej przyczyny i okolicznosci aresztowania, czasem takze dane o karalnosci danej osoby.

Komisja Europejska poinformowata, ze w kilku panstwach cztonkowskich istniejgce ograniczenia
dotyczace dostepu do materiatdéw sprawy rozciggajg sie rowniez na dokumenty, ktére sg niezbedne
do zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub aresztowania.®! Bedzie to miato nieuchronny wptyw
na realizacje zasady réwnosci broni, poniewaz czas i urzgdzenia do przygotowania akt mogg nie by¢
odpowiednie, na przyktad nie ma bezpiecznych narzedzi umozliwiajgcych dostep do akt przez
Internet.?

Sytuacje objete szablonami pism procesowych

W tej czesci przedstawiamy odpowiednie standardy Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, na ktére mozina sie powotaé, aby wystgpi¢ do witasciwego sgdu witasciwego w
postepowaniu przygotowawczym (np. sedziego sledczego, sadu wiasciwego dla oskarzenia) o dostep
do akt sprawy lub zakwestionowa¢ odmowe udostepnienia akt sprawy w trzech grupach okolicznosci:

1) gdy osoba zostata zatrzymana igrozi jej tymczasowe aresztowanie (lub przedtuzenie
stosowania srodka zapobiegawczego polegajgcego na tymczasowym aresztowaniu) i ubiega
sie o dostep do akt sprawy w celu zakwestionowania aresztowania; oraz

2) wniosek o dostep do akt sprawy w celu innym niz zakwestionowanie zastosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania;

3) niektére materiaty, ktére stanowityby ,istotne dokumenty” niezbedne do zakwestionowania
legalnosci zatrzymania lub aresztowania, zostaty ujawnione, ale mogg istniec inne
informacje, ktére uwazasz za istotne i ktore sgd moze wzig¢ pod uwage, ale prokurator nie
uznatich za ,istotne” i nie ujawnit.

Kroki praktyczne

Przed podniesieniem argumentéw zawartych w tym przyktadzie w zazaleniu na postanowienie o
zastosowaniu aresztu lub o odmowie udostepnienia materiatdw sprawy upewnij sie, ze wniosek
i postanowienie lub zarzgdzenie o odmowie udostepnienia akt sprawy zostaty odpowiednio utrwalone
albo w protokole lub przestuchaniu (innej czynnosci procesowej) albo w nagraniu audio.

101sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci, COM(2019) 560 final, 26 wrzesnia 2019 r., sekcja 3.7.1.

10270b.: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/belgium-report-covid-19-april-2020 en.pdf.
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Przyktad argumentacji do ztozenia wniosku o dostep do akt sprawy (,istotnych
dokumentow”) w celu zaskarzenia aresztowania

[Ponizsze argumenty mozna wiqgczy¢ do wniosku, w ktdrym przedstawiono okolicznosci
faktyczne i majgce zastosowanie przepisy krajowe, w tym przepisy stanowiqgce podstawe
decyzji o odmowie dostepu do akt sprawy.]

[OPISZ KRAJOWE PRAWO | PRAKTYKE W ZAKRESIE DOSTEPU DO MATERIALOW Z AKT
SPRAWY W CELU ZAKWESTIONOWANIA ARESZTOWANIA/ ZATRZYMANIA].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoi Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym (,Dyrektywa 2012/13”)1%3 ustanawia
jednolite standardy dostepu do informacji w postepowaniu karnym, w tym dostepu do akt
sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym, w catej Unii Europejskiej (,UE”). Okres jego
transpozycji zakonczyt sie 2 czerwca 2014 r., dlatego moga sie na niego powotywacd
bezposrednio podejrzani i oskarzeni dazacy do realizacji prawa dostepu do akt sprawy
w postepowaniu zabezpieczajacym.

Zakres zastosowania dyrektywy 2012/13 zostat okreslony w art. 2 ust. 1, ktéry stanowi, ze
Dyrektywa ma zastosowanie do oséb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym od chwili, gdy wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego poinformuja je, w drodze
urzedowego zawiadomienia lub winny sposdb, ze sg one podejrzane lub oskarzone
o popetnienie przestepstwa.

Artykut 7 ust. 1 Dyrektywy 2012/13 ma zatem zastosowanie na kazdym etapie
postepowania karnego izobowigzuje panstwa cztonkowskie do: ,zapewnienia, aby
dokumenty zwigzane z konkretng sprawg, bedace w posiadaniu witasciwych organow,
ktore sg niezbedne do skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym,
legalnosci zatrzymania lub aresztowania, zostaty udostepnione osobom zatrzymanym lub
ich obroncom”. Oznacza to zasadniczo, ze osoba zatrzymana lub pozbawiona wolnoscii jej
adwokat majg prawo do szybkiego i petnego dostepu do wszystkich dokumentow, ktére
sg niezbedne do skutecznego zaskarzenia zatrzymania lub pozbawienia wolnosci. Prawo
to dotyczy rowniez wszelkich dokumentéw istotnych dla skutecznego zakwestionowania
pozbawienia wolnosci po pierwszym zatrzymaniu, czyli wkazdym pdzniejszym
postepowaniu odwotawczym dotyczacym zatrzymania.

Dyrektywa 2012/13 odnosi sie do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (,EKPC”)
stwierdzajgc, ze ,przepisy niniejszej dyrektywy, ktére odpowiadaja prawom
gwarantowanym przez EKPC, powinny by¢ interpretowane i wdrazane w sposéb spojny
z tymi prawami, zgodnie z wyktadnig zawarta w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka”.1%* Punkty 6 i 30 preambuty odnoszg sie w szczegdlnosci do art. 5 EKPC,
ktory gwarantuje prawo do wolnosci i bezpieczeistwa oraz okresla szereg wymogéw

103pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. L 142, s. 1).
10%1pidem, punkt 42.
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materialnych i proceduralnych, aby pozbawienie wolnosci bylo zgodne zprawem.
W kontekscie karnym obejmujg one przede wszystkim ,uzasadnione podejrzenie, ze dana
osoba popetnita przestepstwo”, indywidualnie okreslone ryzyko stanowigce podstawe
potrzeby zastosowania srodkéw ograniczajacych (wystarczajgce iistotne podstawy do
zatrzymania), a takze ocene proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci w poréwnaniu
z innymi mniej restrykcyjnymi srodkami niepolegajgcymi na pozbawieniu wolnosci.10°
Artykuty 5 i 6 EKPC majg réwniez znaczenie w odniesieniu do ogdlnych zasad majacych
zastosowanie do postepowan w sprawie pozbawienia wolnosci. Podstawowe zasady
rzetelnego procesu, takie jak rownos¢ stron i kontradyktoryjnos¢, majg zastosowanie
rowniez do postepowanial®® aresztowego i muszg byé uwzgledniane we wszystkich
decyzjach dotyczacych prawa do obrony. Réwno$é stron lezy upodstaw wymogu
udzielenia terminowego i petnego dostepu do informacji (dowoddéw), na ktérych opiera
sie wniosek o zatrzymanie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze rownosc¢ stron
w postepowaniu dotyczacym zatrzymania nie jest zapewniona, jes$li osobie zatrzymanej
lub jej obroncy odmawia sie dostepu do tych dokumentéw w aktach postepowania, ktore
sg niezbedne do skutecznego zakwestionowania legalnosci jej zatrzymania.%’

Gtéwng zasada przewodnig przy interpretacji wynikajgcego z Dyrektywy 2012/13
obowigzku ujawnienia ,istotnych dokumentow” przed sgdowgq kontrolg zatrzymania lub
aresztowania powinna by¢ zatem réwnosc stron w procesie kontroli. Prawnicy powinni
miec dostep do informacji o aktach sprawy jak najwczesniej, aby przygotowaé skuteczng
obrone. W postepowaniu dotyczgcym zatrzymania oznacza to np. mozliwos¢ wykazania,
ze zatrzymanie jest nieuzasadnione, poniewaz niezbedne dowody zostaty juz
zgromadzone inie ma mozliwosci ich zmanipulowania, lub bardziej ogdlnie -
zakwestionowania zasadnosci podejrzen. W utrwalonym orzecznictwie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie stwierdzat:

»ROwnos¢ stron nie jest zapewniona, jesli obroricy odmawia sie dostepu do tych
dokumentdw z akt sledztwa, ktore sq niezbedne do skutecznego zakwestionowania
zgodnosci z prawem, w rozumieniu Konwencji, zatrzymania jego klienta. Pojecie
legalnosci zatrzymania nie ogranicza sie do przestrzegania wymogow
proceduralnych okreslonych w prawie krajowym, lecz dotyczy rowniez zasadnosci
podejrzenia o zatrzymanie, zasadnosci celu zatrzymania oraz uzasadnienia

zastosowanego zatrzymania” .1%®

Dostep do ,istotnych dokumentéw” w postepowaniu dotyczagcym zatrzymania wymaga
zatem od [organdw $ledczych/prokuratora] zapewnienia petnego dostepu do informacji
zawartych w aktach sprawy, ktére sg niezbedne do skutecznego zakwestionowania
legalnosci zatrzymania. Powinno to obejmowaé wszystkie dokumenty (dowody)
powotywane w celu udowodnienia, ze spetnione s3 wymogi pozbawienia wolnosci

105ETPC Idalov przeciwko Rosji [GC), zat. Nr 5826/03, (wyrok z dnia 22 maja 2012 r.), pkt 140; ETPC Buzadji
przeciwko Republice Motdawii [GC], zat. Nr 23755/07 (wyrok z dnia 5 lipca 2016 r.), par. 87-89

108ETPC Rowe i Davis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [GC], zat. Nr 28901/95, (wyrok z dnia 16 lutego
2000 r.), par. 59; ETPC Leas przeciwko Estonii, zat. Nr 59577/08, (wyrok z dnia 6 marca 2012 r.), par. 76.

W7ETPC Korneykova przeciwko Rumunii, zat. Nr 39884/05 (wyrok z dnia 19 stycznia 2012 r.), par. 68.

108ETPC Turcan i Turcan przeciwko Motdawii, zat. Nr 39835/05 (wyrok z dnia 23 paZzdziernika 2007 r.).
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zgodnie z art. 5 EKPC. Obejmuje to informacje wskazujgce na istnienie , uzasadnionego
podejrzenia”, indywidualnie okreslone ryzyko (istotne iwystarczajgce podstawy do
zatrzymania) oraz ocene proporcjonalnosci, wtym skutecznosci alternatywnych
rozwigzan nie wymagajacych pozbawienia wolnosci.1%°

Dostep do ,istotnych dokumentédw” oznacza nie tylko dostep do listy dokumentéw
(dowodoéw) bedacych podstawg wniosku o zatrzymanie, ale gwarantuje dostep do tresci
tych dokumentéw. Punkt 30 preambuty do dyrektywy 2013/12 ttumaczy okreslenie
»istotne dokumenty”, wyjasniajac, ze sg to ,,dokumenty oraz, w stosownych przypadkach,
zdjecia, nagrania audio i wideo, ktére sg konieczne do skutecznego zakwestionowania
legalnosci zatrzymania lub aresztowania osoéb podejrzanych lub oskarzonych zgodnie
z prawem krajowym, [ktdre] nalezy udostepnié osobom podejrzanym lub oskarzonym lub
ich obroficom, najpdzniej przed skierowaniem do wtasciwego organu sadowego w celu
oceny legalnosci zatrzymania lub aresztowania zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC”. Punkt 30
wyraznie wskazuje, ze nalezy zapewnic¢ dostep do tresci takich materiatéw jak nagrania,
fotografie i inne rodzaje dowodow, aby obrona mogta je odpowiednio zbadaé i w razie
potrzeby zakwestionowac ich legalnos¢, doktadnosé, istotnosé lub wartosé dowodowa.

Z brzmienia dyrektywy 2012/13 wynika, ze prawo dostepu do ,istotnych dokumentow”
w postepowaniu aresztowym na podstawie art. 7 ust. 1 nie podlega ograniczeniom ani
odstepstwom. Artykut 7 ust. 4 zawiera wyczerpujacy wykaz podstaw do ograniczenia
dostepu do dowoddw rzeczowych, ale wyraznie stwierdza, ze ma on zastosowanie jedynie
jako odstepstwo od ujawnienia dowoddw rzeczowych namocy art. 7 ust. 2i 3. Odstepstwa
na podstawie art. 7 ust. 4 dotyczg zatem wyfacznie zakresu i terminu ujawnienia dowodoéw
poza tymi, ktére sg niezbedne do zakwestionowania tymczasowego aresztowania, a
dyrektywa 2012/13 nie pozwala na ograniczenie zakresu lub terminu dostepu do
»istotnych dokumentéw” w postepowaniu dotyczgcym aresztowania.

Taka interpretacja dyrektywy 2012/13 jest zgodna zorzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie postepowania detencyjnego na podstawie art. 5 ust.
4 EKPC. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze nawet jesli materiat dowodowy
zostanie uznany za poufny z powoddw takich jak bezpieczeristwo narodowe, ochrona tego
materiatu nie moze odbywac sie kosztem istotnych ograniczen prawa do obrony.
Konieczne bedzie ujawnienie odpowiednich dowoddéw, by¢ moze z uwzglednieniem ich
poufnego charakteru:

» Trybunat uznaje potrzebe skutecznego prowadzenia dochodzen karnych, co moze
oznaczad, ze czes¢ informacji zebranych w ich trakcie ma zosta¢ utajniona, aby
zapobiec manipulowaniu dowodami przez podejrzanych ipodwazaniu biegu
sprawiedliwosci. Jednakze ten uzasadniony cel nie moze byc realizowany kosztem
znacznych ograniczen prawa do obrony. W zwiqgzku z tym informacje, ktdre sq

10970b. np. wyrok ETPC w sprawie Schops przeciwko Niemcom, zat. Nr 25116/94 (wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.),
pkt 44; ETPC Lamy przeciwko Belgii, zat. Nr 10444/83 (wyrok z dnia 30 marca 1989 r.), par. 29;
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niezbedne do oceny zgodnosci z prawem zatrzymania danej osoby, powinny by¢
udostepniane w odpowiedni sposéb adwokatowi podejrzanego”. 11°

Dostepne w prawie krajowym uprawnienia [organéw sledczych/prokuratoréw/sadu] do
ograniczenia dostepu do akt sprawy nalezy interpretowa¢ w swietle tego obowigzku
wynikajgcego zaréwno z dyrektywy 2012/13, jak iEKPC. Niedostarczenie istotnych
dokumentéw podwaza korzystanie z prawa do obrony zgodnie z prawem UE i EKPCz oraz
zdolnos$¢ skarzgcego do skutecznego zakwestionowania jego aresztowania/zatrzymania.

Obowigzek zapewnienia dostepu do akt sprawy spoczywa na tym sadzie. Artykut 47 Karty
praw podstawowych UE (zwanej dalej , Kartg”) stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule”.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej réwniez uznat znaczenie skutecznej ochrony
sgdowej praw ustanowionych przez prawo UE stwierdzajac, ze ,zasada skutecznej
ochrony sgdowej praw jednostek na mocy prawa UE [...] jest ogdlng zasadg prawa UE
wywodzacy sie z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich, ktora
zostata zapisana wart. 6 i13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. i ktdra jest
obecnie potwierdzona w art. 47 Karty”.!!! Nie ulega zatem watpliwosci, ze sad krajowy
jest zobowigzany do zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego w przypadku braku
dostepu do akt sprawy z naruszeniem art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2012/13.

Podsumowujac, wnioskodawca zwraca sie do sadu o niezwfoczny dostep do
nastepujacych dokumentéw/materiatéw: [zidentyfikowac i wyliczyc].

HOETPC Chrusciniski przeciwko Polsce, zat. nr 22755/04 (wyrok z dnia 6 listopada 2007 r.), par. 56; zob. takze ETPC
Dochnal przeciwko Polsce, zat. nr. 31622/07 (wyrok z dnia 18 wrze$nia 2012 r.), par. 87.
1ITSUE, C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, 28 lutego 2018 r., ECLI:EU:C:2018:117, § 35.
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4.2.3. Szablon dotyczacy dostepu do ttumaczenia ustnego o odpowiedniej jakosci

Dostep do ttumaczenia ustnego o odpowiedniej jakosci

Jesli podejrzany potrzebuje ttumaczenia ustnego w trakcie postepowania karnego, a ttumaczenie nie
umozliwia skutecznej komunikacji, pojawia sie ryzyko niesprawiedliwosci. Podejrzany moze zle
zrozumiec pytania policji lub sedziego i odpowiedzie¢ nieprawidtowo. Jego odpowiedzi mogg zostaé
zle przettumaczone. Mogg zosta¢ ztozone oswiadczenia, ktére wydajg sie obcigzajgce z powodu ztego
ttumaczenia. Mogg sie rowniez pojawic niezgodnosci co do faktéw w stosunku do pdzniejszych
oswiadczen, szkodzgc wiarygodnosci danej osoby i jej obronie.

Prawnicy w catej Europie opisali szereg powtarzajgcych sie probleméw z jakoscig ttumaczen ustnych,
w szczegdlnosci na posterunku policji:

¢ Nieistnienie lub brak jasnych wymogdw dotyczacych certyfikacji lub szczegdlnych kwalifikacji
w celu petnienia funkcji ttumacza prawnego. W rezultacie ttumacze sg czasami wybierani na
podstawie biegtej znajomosci danego jezyka, a tym samym czesto brakuje im szkolenia
i szczegdlnych umiejetnosci w zakresie ttumaczen prawnych. Niektdérzy ttumacze ustni
regularnie zgtaszajg sie na ochotnika do obstugi jezykdw, w ktérych nie sg ekspertami.

e Nieaktualne i nieobowigzkowe rejestry ttumaczy ustnych mogg powodowacé problemy na
posterunku policji, gdzie pilna potrzeba znalezienia ttumacza ,bezzwtocznie” sktania
funkcjonariuszy policji i sgdy do korzystania z niezarejestrowanych lub niecertyfikowanych
ttumaczy ustnych lub pisemnych, kosztem gwarancji jakosci. W niektérych panstwach
cztonkowskich policja i sady moga po prostu wezwac kazdg osobe, co do ktérej istnieje
przypuszczenie, ze zna ona wymagany jezyk obcy — moze to by¢ inny funkcjonariusz policji,
krewny osoby przestuchiwanej lub sprzedawca w lokalnym sklepie. Jest to szczegdlnie
widoczne, gdy potrzebne sg rzadkie jezyki lub ze wzgledow efektywnosci kosztowe;.

¢ Niemoznos$¢ zidentyfikowania przez prawnikdéw kwestii zwigzanych z jakoscig ustug
ttumaczen ustnych, chyba ze zdarzy im sie postugiwac jezykiem.

e Brak srodkéw kontroli jakosci ttumaczenia ustnego ex post, takich jak nagrania
audiowizualne, praktycznie uniemozliwia zakwestionowanie jakosci ttumaczenia.

e Ograniczone $rodki zaradcze w przypadku ztej jakosci ttumaczenia usntego. Niekiedy takie
wyzwania, jesli sg mozliwe, prowadzg jedynie do wymiany dotychczasowego ttumacza
ustnego bez dokonania wtasciwej oceny wptywu, jaki substandardowe ttumaczenie ustne
miato na rzetelno$¢ postepowania.

Sytuacje objete argumentem modelowym

Argument podany w tym szablonie ma zastosowanie do sytuacji, w ktérej ustugi ttumaczenia ustnego
Swiadczone na potrzeby przestuchania przez policje lub inne organy $cigania w trakcie postepowania
przygotowawczego sg niewystarczajgcej jakosci, aby zagwarantowad rzetelnos¢ postepowania.

Szablon ma stuzy¢ jako narzedzie dla obrony, ktéra stara sie zakwestionowac w trakcie procesu lub
na rozprawie przedprocesowej dopuszczenie do materiatu dowodowego oswiadczen ztozonych
w takich okolicznosciach.

Nalezy pamieta¢, ze ten modelowy argument nie stanowi porady prawnej i wymaga dostosowania
do konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.
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Praktyczne wskazowki

Jesli masz watpliwosci co do jakosci ttumaczenia ustnego podczas przestuchania przez policje:

e Popros ttumacza ustnego o podanie danych uwierzytelniajgcych i upewnienie sie, ze
odpowied? zostata zarejestrowana.

e 7Zwrd¢ uwage na to, czy ttumacz robi notatki, gdy pozwany moéwi przez dtugi czas.

e 7Zwrdc¢ uwage na to, czy ttumacz udziela prostych odpowiedzi, gdy Twéj klient udzielit
dtuzszej odpowiedzi lub moéwit przez dtuzszy czas.

e Zwrdc¢ uwage, czy ttumacz prosi o pokazanie dokumentow lub komentarzy.

e Zwrd¢ uwage na to, czy ttumacz moéwigc o Twoim kliencie méwi w trzeciej osobie (on/ona),
zamiast méwic ,ja”.

e Zgtos$ swoje obawy urzednikowi odpowiedzialnemu za przestuchanie — w razie potrzeby
przerwij przestuchanie.

e Popros, aby Twoja skarga dotyczgca jakosci ttumaczenia ustnego znalazta sie w protokole
z przestuchania.

e Zazadaj kopii stenogramow / zapisu audiowizualnego z przestuchania.

Modelowy argument z zakresu prawa UE pozwalajqcy zakwestionowac ustugi w zakresie ttumaczen
ustnych o niewystarczajgcej jakosci i poprze¢ wniosek o wyfqczenie oswiadczen

[Ponizsza argumentacja musi by¢ dostosowana do wigczenia odpowiednich krajowych przepisow prawnych
i procedury oraz do stanu faktycznego sprawy].

Zakres dyrektywy UE 2010/64

Sady krajowe powinny dokonywacé jak najszerszej wyktadni prawa krajowego w swietle brzmienia i celu
dyrektywy prawa UE, aby zapewni¢ jej petng skutecznos¢. Zasada wyktadni zgodnej w prawie UE wymaga,
by sady krajowe czynity wszystko co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy
prawa krajowego (...), by zapewni¢ petng skutecznosc¢ rozpatrywanej dyrektywy i osiggnac rezultat zgodny
z zatozonym przez nig celem”.'? W tym przypadku ramy prawne iinstytucjonalne [paristwa] wdrazajg
dyrektywe w zakresie, w jakim nie zapewniajg w wystarczajgcym stopniu i nie kontrolujg jakosci ustug
w zakresie ttumaczen ustnych w postepowaniu karnym. Kluczowe jest zwrdcenie sie do samej dyrektywy
w celu wskazania sgdowi sposobu implementacji prawa krajowego.

Artykut 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2010/64 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym (,Dyrektywa”)!? stanowi w ust. 1,
ze dyrektywa ta ma zastosowanie do osdb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od
momentu, w ktérym wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego poinformowaty je, w drodze urzedowego

12TSUE, sprawa 41/74 Van Duyn, wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., ECLI:EU:C:1974:133, par. 14. 26 Ibidem, pkt. 7.
27 Ibidem, pkt. 13. 28 TSUE, sprawa 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen, wyrok z dnia 1 lutego
1977 r., ECLI:EU:C:1977:12, par. 23. 29 Ibidem, pkt. 24. 14

113pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1-7).
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zawiadomienia lub winny sposéb, ze sg one podejrzane lub oskarzone o popetnienie przestepstwa.
W zwigzku z tym dyrektywa 2010/64 ma zastosowanie do wszystkich etapéw postepowania karnego,
w tym do etapu postepowania przygotowawczego. Okres na jej transpozycje zakonczyt sie 27 pazdziernika
2014 r., dlatego mogg sie na nig bezposrednio powotywac podejrzani i oskarzeni dgzgcy do ochrony
swojego prawa do otrzymania ttumaczenia ustnego o odpowiednie] jakosci.

Prawo do wysokiej jakosci ttumaczenia ustnego w prawie UE

Dyrektywa ustanawia minimalne zasady dostepu podejrzanych i oskarzonych do ttumaczenia ustnego
i pisemnego w postepowaniu karnym. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek niezwtocznego zapewnienia ttumaczenia ustnego w trakcie postepowania karnego, w tym
podczas przestuchania przez policje: ,podejrzanym lub oskarzonym, ktorzy nie mowig w jezyku danego
postepowania karnego lub go nie rozumiejg, zapewnia sie niezwtocznie ttumaczenie ustne podczas
postepowania karnego przed organami $ledczymi i sgdowymi, w tym podczas przestuchania przez policje,
wszystkich rozpraw sgdowych i wszelkich niezbednych posiedzen przejsciowych”.

Zgodnie zart. 2 ust. 8 dyrektywy interpretacja musi by¢ wystarczajgcej jakosci, aby zagwarantowac
rzetelnos¢ postepowania i zapewnic, ze podejrzani lub oskarzeni majg wiedze o sprawie przeciwko nimi sg
w stanie skorzystac¢ z prawa do obrony”. Prawo do ttumaczenia ustnego jest zatem warunkiem wstepnym,
aby podejrzany lub oskarzony mogt zrozumiec i w petni korzysta¢ ze swoich kluczowych praw w ramach
rzetelnego procesu sgdowego, takich jak prawo do milczenia i ochrona przed samooskarzeniem oraz
prawo do pomocy prawnej.

Obowigzek zapewnienia podejrzanemu lub oskarzonemu dostepu do ttumaczenia ustnego o odpowiedniej
jakosci spoczywa na panstwie. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyjecia
konkretnych sSrodkéw w celu zapewnienia, ze ustugi w zakresie ttumaczen ustnych spetniajg jakos¢
wymagang na mocy art. 2 ust. 8. W punkcie 26 dyrektywy okreslono ponadto, ze wtasciwe organy powinny
mieé¢ mozliwos$¢ zastgpienia wyznaczonego ttumacza ustnego, w przypadku gdy jakosé ttumaczenia nie jest
wystarczajgca do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sgdowego.*

Punkt 33 preambuty Dyrektywy stanowi, ze przepisy Dyrektywy, ktore odpowiadajg prawom
gwarantowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (,EKPC”) lub Karte, powinny by¢
interpretowane iwdrazane zgodnie ztymi prawami, zgodnie zwyktadnia zawarta
w odpowiednim orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (,ETPC”) i Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.!'®> Artykut 51 Karty praw podstawowych UE (,Karta”)!®
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do stosowania prawa Unii Europejskiej w Swietle zasad

114 TSUE orzekt, ze preambuta aktu Unii nie ma mocy wigzacej i nie moze by¢é skutecznie powotywana jako
podstawa do odstepstwa od przepiséw faktycznych danego aktu ani do dokonywania wyktadni tych przepiséw
w sposdb wyraznie sprzeczny z ich brzmieniem. TSUE, sprawa C-134/08 Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E.
Tyson Parketthandel GmbH hanse j., wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., ECLI:EU:C:2009:229, par. 16.

15Artykut 52 ust. 3 Karty stanowi, ze ,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich
znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrone”. Wyjasnienie do tego postanowienia stanowi, ze: ,w
zakresie, w jakim prawa zawarte w niniejszej Karcie odpowiadajg rowniez prawom zagwarantowanym przez
EKPC, znaczenie i zakres tych praw, w tym dozwolone ograniczenia, sg takie same jak te okreslone przez EKPC.
... Znaczenie i zakres gwarantowanych praw okresla nie tylko tekst tych instrumentéw, ale takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ...” (Wyjasnienia
dotyczace Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303 z 14 grudnia 2007 r., Wyjasnienie dotyczgce art. 52).

16Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, 26 paidziernika 2012 r., 2012/C 326/02 (Dz.U. C 326
2 26.10.2012, s. 391-407).
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okreslonych w Karcie. W tym celu Dyrektywe nalezy interpretowaé w Swietle art. 47 i art. 48 ust.
2 Karty, w ktorych zapisano prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony. Artykut 6 ust. 3 lit.
e) EKPCz w szczegdlnosci gwarantuje kazdemu oskarzonemu o popetnienie przestepstwa, ktéry
nie rozumie jezyka uzywanego w sadzie lub nie méwi nim, prawo do bezptatnej pomocy ttumacza
ustnego.

Dyrektywa nie okresla standardéw jakosci, ktére panstwa maja obowigzek zapewni¢, ale
podkresla cel tego wymogu, a mianowicie zabezpieczenie rzetelnosci postepowania. Jak juz
wskazano powyzej, Dyrektywa okresla, ze jako minimum oznacza to, ze podejrzany lub oskarzony
musi mie¢ wiedze o sprawie przeciwko niemu oraz mozliwo$¢ skorzystania z prawa do obrony. %’
Dotyczy to w sposdb oczywisty realizacji prawa do obrony w zasadniczych fazach postepowania
przygotowawczego. W sprawie Hacioglu przeciwko Rumunii ETPC potwierdzit, ze prawo do
ttumaczenia ustnego rozciaga sie na etap postepowania przygotowawczego: ,kazdy oskarzony ma
prawo do bezptatnej pomocy ttumacza ustnego. Prawo to dotyczy nie tylko ustnych wypowiedzi
na rozprawie, ale takze materiatéw dokumentalnych i postepowania przygotowawczego [...]”.118
Brak lub niedostateczna obstuga ttumaczen ustnych w areszcie policyjnym moze wywotaé
reperkusje dla innych praw i moze podwazy¢ uczciwos$é postepowania jako catosci.'® ETPC
zauwazyt w tym zakresie, ze osobie zatrzymanej przez policje przystuguje pewna liczba praw,
takich jak prawo do zachowania milczenia lub do korzystania z pomocy adwokata.!?° Decyzja
o skorzystaniu lub zrzeczeniu sie takich praw moze by¢ podjeta tylko wtedy, gdy dana osoba
wyraznie rozumie zarzuty, tak aby mogta rozwazy¢, co wchodzi w gre w postepowaniu i ocenié
celowo$é takiego zrzeczenia.!?! Interpretacja wystarczajacej jakosci jest kluczowa dla takiego
zrozumienia.

W sprawie Knox przeciwko Wtochom ETPC wyjasnit, ze tak zagwarantowane prawo musi by¢ ,konkretne
i skuteczne”.12W tym zakresie ETPC stwierdzit ostatnio naruszenie art. 6 EKPC, gdzie: ,w niniejszej sprawie
nie ustalono, ze skarzgcy otrzymat pomoc jezykowg, ktéra pozwolitaby mu na aktywny udziat w toczagcym
sie przeciwko niemu procesie. Zdaniem Trybunatu jest to wystarczajgce, aby uczyni¢ proces jako catos¢
niesprawiedliwym”.12®> Prawo do tltumaczenia wymaga zatem takiej jakosci ttumaczenia, ktéra umozliwia
oskarzonemu nie tylko czeSciowe zrozumienie, ale ,,aktywne uczestnictwo” w postepowaniu, poczgwszy
od etapu postepowania przygotowawczego.

[W odniesieniu do faktéw w konkretnej sprawie wskaz, w jaki sposdb niska jakos¢ informacji wptyneta na
korzystanie z praw podejrzanego lub oskarzonego].

Prawo do zakwestionowania jakosci ustug w zakresie ttumaczen ustnych i uzyskania skutecznego
srodka zaradczego

W art. 2 ust. 5 dyrektywy okreslono prawo podejrzanych lub oskarzonych do ztozenia skargi na
brak jakosci ustug ttumaczeniowych: ,osoby podejrzane lub oskarzone majg prawo do
zakwestionowania decyzji stwierdzajacej brak potrzeby ttumaczenia ustnego, a gdy zostato ono

17Artykut 2 ust. 8 dyrektywy.

118ETPC, Hacioglu przeciwko Rumunii, skarga nr 2573/03, wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r., par. 88.
119 ETPC, Baytar przeciwko Turcji, zat. nr 45440/04, wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., par. 54-55.
120ETPC, Salduz przeciwko Turcji [GC], zat. nr 36391/02, wyrok z 27 listopada 2008 r., par. 63.
121ETPC, Baytar przeciwko Turcji, zat. nr 45440/04, wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., par. 53.

122ETPC, Knox przeciwko Wiochom, zat. nr 76577/13, Wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., par.182.
123ETPC, Vizgirda przeciwko Stowenii, zat. nr 59868/08, (wyrok z dnia 28 listopada 2018 r.), par. 102.
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zapewnione — mozliwos¢ ztozenia skargi, ze jakos¢ ttumaczenia ustnego nie jest wystarczajaca,
aby zagwarantowac rzetelnos¢ postepowania.”.

Dyrektywa nie okresla rodzaju srodka zaradczego, ktéry sad musi zaoferowac w przypadkach, gdy
jakos¢ interpretacji jest niewystarczajagca do zagwarantowania rzetelnosci postepowania.
W motywie 24 Dyrektywa wyjasnia, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ mozliwos¢
sprawowania kontroli nad adekwatnoscia ttfumaczenia ustnego, gdy powiadomiono otym
wiasciwe organy —tj. gdy wniesiono sprzeciw.

Ogodlna zasada skutecznosci prawa UE wymaga, aby sady krajowe interpretowaty prawo krajowe,
w mozliwym zakresie, w swietle brzmienia icelu dyrektywy, w celu zapewnienia jej petnej
skutecznosci: ,[...] prawo krajowe nalezy interpretowac zgodnie z prawem UE wymaga, aby sady
krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie ich wtasciwosci, biorgc pod uwage catos¢ prawa
krajowego (...), w celu zapewnienia petnej skutecznosci danej dyrektywy i osiggniecia rezultatu
zgodnego z zatozonym przez nig celem” 1?4

Artykut 2 ust. 5 nalezy zatem interpretowac w Swietle art. 47 Karty, ktdry stanowi, ze ,kazdy, kogo prawa
i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka ochrony
prawnej przed sgdem, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym artykule”. Artykut 47 Karty oparty
jest na artykule 13 EKPCz, ktory stanowi, ze kazdy, kogo prawa wynikajgce z Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed organem krajowym.

W odniesieniu do prawa do ustug ttumaczeniowych ETPC podkreslit, ze prawo to musi by¢ ,konkretne
i skuteczne”, a obowigzek wtasciwych organéw (w tym sadéw) nie ogranicza sie zatem do wyznaczenia
tlumacza ustnego, ale do sprawowania pdzniejszej kontroli nad jakoscig zapewnionego ttumaczenia.!?
Przypadki te oznaczajg, ze panstwa muszg wprowadzi¢ sposoby gwarantujgce jakos¢ ustug, ale takze
kontrolowaé jakos¢ ustug w zakresie ttumaczen ustnych poprzez, miedzy innymi, normy krajowe,
odpowiednie szkolenie ttumaczy, certyfikacje itp. Podejrzani i oskarzeni muszg réwniez dysponowacd
Srodkami umozliwiajgcymi zakwestionowanie i udowodnienie nieodpowiedniej jakosci ustug w zakresie
ttumaczen ustnych.

Ocena tego, co stanowi wiasciwe zadoscuczynienie, dokonywana jest indywidualnie w kazdym
przypadku. ETPC wskazat, ze wtasciwym srodkiem zaradczym w przypadku o$wiadczen ztozonych
bez obecnosci ttumacza ustnego bedzie wyfaczenie takiego dowodu z materiatu dowodowego,
nawet jesli zeznania te stanowig tylko jeden z czynnikdw, ktdre stanowity podstawe skazania.?®
Roéwniez w przypadku podobnych naruszen innych praw do obrony, takich jak prawo do
adwokata, ETPC uznat wytgczenie dowoddéw za skuteczny sposdb naprawienia takiego
naruszenia.!?’

124TSUE, sprawa C-69/10 Samba Diouf, wyrok z 28 lipca 2011 r., ECLI:EU:C:2011:54, par. 60.

125ETPC, Knox przeciwko Wiochom, zat. Nr 76577/13, Wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r., par. 182 (tlumaczenie
bezptatne) ; Kamasinski przeciwko Austrii, zat. Nr 9783/82, 19 grudnia 1989 r., par. 74; Protopapa przeciwko
Turcji, zat. Nr 16084/90 z dnia 6 lipca 2009 r., par. 80; Hermi przeciwko Wtochom, zat. Nr 18114/02 z dnia 18
pazdziernika 2006 r., par. 70.

128ETPC, Baytar przeciwko Turcji, zat. nr 45440/04, wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., par. 58.

127ETPC, Titarenko przeciwko Ukrainie, zat. Nr 31720/02, (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2012 r., par. 87.; Zobacz takze
ETPC, Mehmet Zeki Celebi przeciwko Turcji, zat. Nr 27582/07, wyrok z dnia 28 stycznia 2020r.), par. 66.
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