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1. Sissejuhatus

Euroopa Liidu (EL) olemasolu ja nduetekohane toimimine kodikides valdkondades p&hineb
liikmesriikide vahelisel usaldusel, et neil on (hised vaartused. Nende hulka kuuluvad ,inimese
puutumatute ja voorandamatute diguste, vabaduse, demokraatia, vordsuse ja digusriigi universaalsed
vaartused.”! Need vairtused toetavad liikmesriikide vahelist tihedat koostd6d alates piiride avamisest
teiste liikmesriikide kodanikele kuni isikute Gleviimiseni teise liikkmesriiki, et nende tle kohut moista.
P&hidigused ELis on eelkdige kaitstud Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (harta), mis on ELi esmase
oiguse allikas, millel on sama staatus ja diguslik joud kui ELi asutamislepingutel. Mdnes konkreetses
valdkonnas, naditeks kriminaalasjades tehtava koost66 valdkonnas, on siiski vaja Uksikasjalikumaid
eeskirju, et tagada pohidiguste kaitse miinimumtaseme Uhtlustamine kogu ELis. Seetdttu on EL
viimase kiimne aasta jooksul vastu votnud kuus direktiivi (menetlusdiguste direktiivid), et tugevdada
kahtlustatavate ja siiidistatavate isikute diguste kaitset kriminaalmenetluses.? Kdnealused direktiivid
hdlmavad moningaid kaitsediguste kdige olulisemaid aspekte kriminaalmenetluses — digust kaitsjale
ja Oigusabile, oigust suulisele ja kirjalikule tolkele, digust teabele ja juurdepdadsule kohtuasja
materjalidele, slilituse presumptsiooni ja laste Oiguste kaitset kriminaalmenetluses. Kasvav ELi
kriminaalGiguse kogum hdlmab ka soovitust haavatavate kahtlustatavate ja siilidistatavate isikute
diguste ning? piirilileste* ja muude vahendite kohta.

Koik ELi liikmesriigid kuuluvad Euroopa Noukogusse ning Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni ning nende suhtes kehtivad Euroopa Inimdiguste Kohtu konventsioonis ja
kohtupraktikas satestatud normid, sealhulgas digus diglasele kohtulikule arutamisele ja digus tdhusale

1Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon, ELT C 326, 26.10.2012, preambuli teine pdhjendus ja artikkel
2.

2Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL, mis kasitleb digust? suulisele ja
kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (ELT 2010, L 280, Ik 1); Euroopa Parlamendi ja nGukogu 22. mai 2012.
aasta direktiiv 2012/13/EL, mis kasitleb Sigust saada teavet kriminaalmenetluses (ELT 2012 L 142, |k 1); Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb &igust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaaruse menetluses ning digust lasta kolmandat isikut vabaduse
vGtmisest teavitada ning suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013 L
290, |k 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv 2016/800 kriminaalmenetluses
kahtlustatavate ja slilidistatavate laste menetluslike tagatiste kohta (ELT L 132, 21.5.2016, |k 1).; Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343 sulituse presumptsiooni teatavate aspektide
tugevdamise ja kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul osalemise &iguse tugevdamise kohta (ELT L 65,
11.3.2016, |k 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiiv 2016/1919, mis kasitleb
tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja stldistatavatele isikutele kriminaalmenetluses ja tagaotsitavatele
isikutele Euroopa vahistamismaaruse menetluses (ELT L 297, 4.11.2016, |k 1; parandus ELT L91, 5.4.2017, |k 40).
3Komisjoni 27. novembri 2013. aasta soovitus kriminaalmenetluses kahtlustatavate v&i siiidistatavate
haavatavate isikute menetluslike tagatiste kohta.

4N&ukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismairuse ja liikkmesriikidevahelise
Uleandmiskorra kohta; ndukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsus 2009/829/JSK Euroopa Liidu lilkkmesriikide
vahelise vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta jarelevalvemeetmeid kasitlevate otsuste
suhtes eelvangistuse alternatiivina; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL,
mis kasitleb Euroopa uurimismaarust kriminaalasjades; ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus
2008/947/JSK  vastastikuse  tunnustamise = pShimdtte  kohaldamise  kohta  kohtuotsuste ja
kriminaalhooldusmeetmete ning alternatiivsete mdjutusvahendite jdrelevalvet kasitlevate otsuste suhtes;
ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK, mis kasitleb vastastikuse tunnustamise p&himé&tte
kohaldamist kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste suhtes, millega maaratakse vabadusekaotuslik karistus voi
millega kaasneb vabadusekaotus nende tditmisele pdéramise eesmargil Euroopa Liidus.

3
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diguskaitsevahendile. Kahtlustatavate ja slidistatavate isikute® &igusi kéasitlevad niinimetatud
teekaardi direktiivid on aga stindinud ELi tddemusest, et Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonist Uksi ei piisa liikmesriikide usalduse sailitamiseks (iksteise digussiisteemide vastu:
kahtlustatavate ja stilidistatavate isikute diguste kaitseks tuleb ELi diguses satestada tiksikasjalikumad
normid. Menetlusdiguste direktiivide vastuvdotmisega 16i EL kdige lksikasjalikumad olemasolevad
piirkondlikud standardid, mille eesmark on kaitsta kuriteos stitidistatavate isikute diglase kohtuliku
arutamise pohidigusi. Kaitsediguste puhul kattuvad (Uldiselt ELi ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni standardid ning neid tuleb tdlgendada kooskdlas Uiksteisega.
Ménes valdkonnas, sealhulgas juurdepids advokaadile, digus® saada teavet &iguste kohta’ vdi
juurdepiis kohtumaterjalidele, on® ELi digus siiski rangem kui Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) néuab.
ELi diguse rakendamata jatmise voib esitada ka ELi jarelevalvemehhanismidele — Euroopa Liidu
Kohtule kohtulikul tasandil ja Euroopa Komisjonile halduslikul tasandil — mis sunnib liikmesriike seda
taitma.

Hoolimata nendest eelistest kasutatakse ELi digust siseriiklikes kohtuvaidlustes jatkuvalt vahe, isegi
kui siseriiklik digus voi tava on selgelt vastuolus menetlusdiguste direktiivide voi hartaga.

Kaitseadvokaatidel on tohutu potentsiaal mdjutada ELi diguse kasutamist, et vaidlustada pdhidiguste
kuritarvitamist kriminaalasjades. Nad tegutsevad kohtuslisteemi eesliinil, otsustades, milliseid
oiguslikke argumente esitada ja eelkdige, kas toetuda ELi digusega kaitstud pohidigustele. Need voivad
kasitleda olemasolevaid pdhidiguste rikkumisi ja kaitsta uute ohtude eest diglase kohtumdistmise
oigustele, kui siseriiklik digus ei vasta ELi diguse miinimumstandarditele. Esialgse eelotsuse menetluse
kaudu saavad advokaadid ka julgustada kohtuid selgitama ELi diguses peamisi tdlgendamiskiisimusi,
sealhulgas direktiivi Oiguste rikkumise korral tdhusa 0Oiguskaitsevahendi modistet, kohtueelses
menetluses toimikuga tutvumise Oiguse ulatust vGi seda, millised on ,olulised dokumendid”
kohtueelses kinnipidamismenetluses. Viimastel aastatel on advokaadid (iha enam naidanud, et nende
t66 mangib pohidiguste kaitse puudujadkide tletamisel ELi diguse alusel votmerolli. Nende roll on
olnud oluline menetlustes, mille tulemusel on tehtud poo6rdelised otsused diguse diglasele kohtulikule
arutamisele kaitse kohta® ja selgitatud olulisi mdisteid, nagu ,vahistamismairuse!® teinud
Oigusasutus” Euroopa vahistamismadruse menetluses voi ,olulised dokumendid” kohtueelses
kinnipidamismenetluses.!! Kaitseadvokaadid on teavitanud liikmesriikide kohtuid ka muudest
olukordadest, mis voivad kaasa tuua ebainimliku ja alandava kohtlemise keelu rikkumise, naiteks
tagaotsitava raske vaimse seisundi, mille tottu on Euroopa Liidu Kohtus pooleli esialgne
eelotsusetaotlus.?

Seega voivad advokaadid otseselt kaasa aidata kehtivate ELi Oigusaktide standardite tGstmisele
kaitsediguste huvides kogu Euroopas.

SN&ukogu resolutsioon 2009/C 295/01 tegevuskava kohta kahtlustatavate vbi siildistatavate isikute
menetlusdiguste tugevdamiseks kriminaalmenetluses, 30. november 2009, pohjendused 2 ja 8.

5Direktiivi 2013/48/EL (mis kisitleb digust kaitsjale) artikkel 3.

Direktiivi 2012/13/EL (mis kasitleb Bigust teabele) artikkel 4.

8Direktiivi 2012/13/EL (mis kasitleb Bigust teabele) artikli 7 18ige 2.

Vt nt Euroopa Kohus, kohtuasi C-2016/18 PPU, LM, 25.7.2018.

10yt nt Euroopa Kohus, liidetud kohtuasjad C-566/19 PPU ja 626/19 PPU, JR ja YC, 12.12.2019; Euroopa Kohus,
kohtuasi C-625/19 PPU, XD, 12.12.2019; Euroopa Kohus, kohtuasi C-627/19 PPU, ZB, 12.12.2019.

1Euroopa Kohus, kohtuasi C- 242/22 PPU, TL, 1.08.2022.

2Euroopa Kohus, kohtuasi C-699/21, E.D.L.
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1.1. Teave selle strateegilise kohtuvaidluse paketi kohta
Kaesoleva dokumendi eesmark on anda praktilisi nduandeid, peamiselt kaitsevaldkonna
spetsialistidele, kuidas kasutada ELi &igust kriminaalmenetluses. See on osa projektist ,Oiglased
kohtumenetlused kaitsediguste edendamiseks Euroopas” (,ELi kohtu projekt”), mille eesmark on
tugineda Gigusekspertide nduandekomisjoni (LEAP) té6le ELi kriminaalGiguse valdkonnas, tugevdada
kaitsesektori praktikute teadmisi ja suutlikkust osaleda téhusalt kohtuvaidlustes riiklikul ja Euroopa
tasandil ning parandada juurdepaasu digusem©distmisele ja ELi Sigusest tulenevate diguste jdustamist.

Kaesoleva dokumendi eesmark on anda lihike ja kattesaadav (levaade ELi diguse ja harta
aluspohimotetest ning nende kohaldamisest siseriiklikes menetlustes (2. peatiikk). Samuti antakse
suuniseid eelotsusetaotluse esitamise menetluse peamiste etappide kohta Euroopa Liidu Kohtus ja
selle kohta, kuidas sellist eelotsusetaotlust siseriiklikes kohtuasjades péhjendada (3. peatiikk). Lisaks
sisaldab see mitmeid praktilisi naiteid (naidisargumente) selle kohta, kuidas kaasata ELi Gigus
kaitsealastesse esildistesse kriminaalmenetlustes seoses peamiste kaitsedigustega (4. peattkk).
Vormid pohinevad paljudes liikkmesriikides kaitsvate advokaatide ees seisvatel votmekisimustel —
juurdepaas kohtueelses kinnipidamismenetluses kasutatavale materjalile, suulise ja kirjaliku tdlke
kattesaadavus ja kvaliteet ning juurdepaas advokaadile enne politsei tilekuulamist.

Kasutage kdesolevat dokumenti koos Giglase kohtumenetluse muude materjalidega, mis kasitlevad
konkreetseid ELi digusakte, eelkdige:

e Suulise ja kirjaliku tolke digust kasitlevate direktiivide kogum;

e Teabe saamise Oigust kasitleva direktiivide kogum;

¢ QOigusabidirektiivide kogum;

e Sldtuse presumptsiooni kasitlevate direktiivide kogum;

e Euroopa Liidu pohidiguste harta kogum;

e Kohtueelset kinnipidamist kasitlev digusalane veebikoolitus.

e CJEU esialgsete viidete komplekt.
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2. ELi Oiguse kasutamine siseriiklikes strateegilistes kohtuvaidlustes

2.1.  Sissejuhatus

ELi digusel voib olla darmiselt oluline roll siseriiklikes menetlustes kahtlustatavate ja sildistatavate
isikute pohidiguste kaitsmisel kriminaalmenetluse koikides etappides. Siiski voib ELi Oiguse
kohaldamine esmapilgul tunduda keeruline, kuna kasutatavad Sigusaktid ja nende kohaldamise viisid
on siseriikliku digusega vorreldes erinevad. Naiteks kohaldatakse teatavaid ELi digusakte, nagu ELi
aluslepingud ja maarused, vahetult, ilma et neid oleks vaja siseriiklikku digusesse lle votta. Teisest
kiljest tuleb direktiivid siseriiklikku digusesse (le votta ja need muutuvad vahetult kohaldatavaks alles
siis, kui liikmesriik ei ole seda teinud. Selleks et mdista, kuidas tugineda ELi digusele liikkmesriikide
kohtutes, on oluline esmalt mdista ELi diguse tdlgendamise ja kohaldamise aluspdhimoétteid.
Jargmistes peatiikkides selgitame lGhidalt ELi Oiguse ja harta tdlgendamise ja kohaldamise
aluspdhimaotteid.

2.2.  ELi Giguse aluspdhimotted

Jargmistes peatiikkides selgitame lGhidalt ELi diguse riigisisese kohaldamise peamisi pdhimotteid.
Need pbhimdotted on olulised, et mdista siseriikliku ja ELi diguse koosmdju ning digesti tugineda ELi
Oigusele ja seda kohaldada, naiteks menetlusdiguste direktiividele. ELi diguse aluspdhimotted aitavad
m0ista ELi diguse kohta siseriikliku diguse hierarhias ning nii ELi digust rakendava siseriikliku diguse
kui ka direktiivide, maaruste ja raamotsuste satete tdlgendamise peamisi pdhimotteid.

2.2.1. ELidiguse Glimuslikkus
ELi diguse kasutamise lahtekoht siseriiklikes kohtuvaidlustes on selle koha mdistmine siseriiklikus
Oigussilisteemis: ELi digus on Oigusaktide hierarhias kdrgemal kohal kui siseriiklik digus. ELi diguses
nimetatakse seda ,ELi diguse Ulimuslikkuse pdhimotteks” ning see tdahendab, et vastuolu korral
siseriikliku diguse ja ELi diguse vahel on viimane ilimuslik!® ning teatavatel tingimustel v&ib sellele
vahetult siseriiklikes kohtutes tugineda, et nduda ELi digusega tagatud digusi riigi vastu.**

ELi diguse Ulimuslikkus kehtib kdigi siseriiklike digusaktide suhtes, olenemata sellest, kas need voeti
vastu enne voi parast kdnealust ELi digusakti. ELi diguse Glimuslikkuse pdhimotte peamine eesmark
on tagada ELi kodanike (ihtne kaitse ELi 6igusega koikidel ELi territooriumidel.

2.2.2. ELidigusevahetu digusmdju
ELi digus toimib detsentraliseeritud joustamissiisteemi kaudu, kus liikkmesriigi kohus on esmane
institutsioon, kelle llesanne on tagada selle jargimine. Kdnealune slisteem on olnud ELi diguse
toimimisviis alates Euroopa Kohtu (niitid*® Euroopa Liidu Kohus) otsese &igusmdju pdhimdtte
kehtestamisest Van Gend en Loos kohtuotsuses.Mote on selles, et kui ELi igusakt annab Uiksikisikutele
Oigusi ja nduab liikmesriikidelt nende diguste tagamist, on kdige parem tagada nende jargimine, andes
Uksikisikule vdoimaluse tugineda otse Oigusele. Seda pdhimdtet tunnustati algselt esmases diguses
(aluslepingud), kui kdnealune digus ja vastav kohustus oli lilkmesriikide v6i ELi poolt ,tapne, selge ja

BEuroopa Kohus, kohtuasi 6-64, Costa vs. E.N.E.L., 15.7.1964.

Euroopa Kohus, kohtuasi C-236/92, Difesa, 23.2.1994, punktid 8-10.

5Euroopa Kohus, kohtuasi 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos vs.
Hollandi maksuamet, 5.02.1963.
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tingimusteta” ning ,ei nbua tdiendavaid meetmeid”. Seejarel laiendati seda maarustele ja seejarel
direktiividele.

2.2.3. Direktiivide vahetu Gigusmaju
Kuigi direktiivid on Uldjuhul koostatud Uiksikasjalikus ja tapses keeles, on need adresseeritud
liikkmesriikidele ja neis on satestatud mitmed eesmargid, mida liikmesriigid peavad rakendama. See
tahendab, et Gldjuhul tuleb direktiivid siseriiklikku Gigusesse lile votta ja need toimivad kaudselt
riiklike Gigusaktide kaudu. Samuti on liikmesriikidel teatav kaalutlusdigus valida, kuidas direktiivi kdige
paremini oma siseriiklikku siisteemi rakendada, sealhulgas valida seadusandlik akt v&i vajaduse korral
parim praktiline kord. Parast seda, kui EL on direktiivi vastu votnud, antakse liikmesriikidele tavaliselt
teatav aeg selle Glevotmiseks siseriiklikku digusesse, kusjuures tahtaeg on satestatud direktiivis endas.

Teatavatel direktiivide satetel vdib siiski olla otsene mdju, kui liikmesriigid ei ole direktiivi digeaegselt
rakendanud voéi on rakendanud véi kohaldanud seda valesti. Algselt maaras selle kindlaks Euroopa
Kohus Van Duynija*® Ratti'” kohtuasjades ning hiljem Difesa kohtuasjas:

“(..)[(...) direktiivi sdtted ndivad olevat tingimusteta ja piisavalt tépsed, voib
liksikisik nendele sdtetele tugineda riigi vastu (...) [ELi Giguse] séte on tingimusteta,
kui selle rakendamine véi moju ei sbltu (ihegi meetme vétmisest ei Euroopa Liidu
institutsioonide ega liikmesriikide poolt (...) Lisaks on sdte piisavalt tépne, et
lUksikisik saaks sellele tugineda ja kohus saaks seda kohaldada, kui selle séittega
kehtestatud kohustus on sénastatud iihemétteliselt (...).”

Jarelikult on direktiivi sattel otsene digusmoju ja sellele voib siseriiklikes kohtutes tugineda, kui:

e direktiivi Glevotmise tahtaeg on moodas;

direktiivi ei ole rakendatud v&i on rakendatud valesti voi direktiivi riiklikke rakendusmeetmeid
ei kohaldata nduetekohaselt;*°

e see on esitatud riigi vastu;

e see annab uksikisikule digused; ja

e see on tingimusteta ja piisavalt tdpne, st ei ndua ELilt ega liikmesriigilt tdaiendavaid
rakendusmeetmeid ning on sGnastatud lheselt.

,Tingimusteta ja piisavalt tdpne” ei tdhenda, et satte otsest mdju ei ole vaja tdlgendada voi et see ei
saa sisaldada tingimusi vGéi piiranguid. Isegi kui sate ei ole ,tingimusteta ja piisavalt tdpne”, sest see on
koostatud Uldiselt ja vdib vajada teatavat télgendamist, voib sellele siiski siseriiklikes kohtutes vahetult
tugineda. Euroopa Liidu Kohus on selgitanud jargmisi juhtumeid:

e Asjaolu, et teatavat satet on vaja tdlgendada, ei takista selle otsest moju: selle tahendust ja
tapset ulatust v8ivad selgitada siseriiklikud kohtud v&i Euroopa Liidu Kohus.?°

8 Euroopa Kohus, kohtuasi 41/74, Van Duyn, 4.12. 1974.

Euroopa Kohus, kohtuasi 148/78 Ratti, 5.04.1979.

8Euroopa Kohus, kohtuasi C-236/92, Difesa, 23.2.1994, punktid 8-10.

%Euroopa Kohus, kohtuasi C-62/00 Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise, 11.07.2022,
punkt 27.

Eyroopa Kohus, kohtuasi 41/74, Van Duyn, 4.12.1974, punkt 14.
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e Asjaolu, et sate voimaldab teatavatest kohustustest teatavatel asjaoludel erandeid, ei
muuda kohustust tingimuslikuks.?!

e Siseriiklikes kohtutes vdib tugineda ka?? sittele, mis ,piirab liikmesriigi kaalutlusdigust” v&i
kohustab liikmesriike ,%jargima teatavat kaitumisviisi”. Uksikisik v&ib sellisele sittele
tuginedes vaita, et siseriiklikud ametiasutused on rakendusmeetodeid valides liletanud oma
kaalutlusdiguse piire.?

Meie arvates on vboimalik vaita, et menetlusdigusi kasitlevate direktiivide satted on enamasti piisavalt
selged ja tapsed, et neil oleks otsene Gigusmdéju. Need annavad kahtlustatavale ja siilidistatavale
isikule kriminaalmenetluses eridigused. Naiteks tagab direktiivi 2013/48/EL (mis kasitleb &igust
kaitsjale) artikli 3 IGike 2 punkt a kahtlustatavale voi stilidistatavale juurdepaasu kaitsjale enne, kui
politsei v8i muu diguskaitse- vai digusasutus neid kisitleb. Samuti antakse direktiivi 2012/13/EL (mis
kasitleb Gigust saada teavet) artikli 4 I16ikega 1 kahtlustatavatele ja stitidistatavatele isikutele, kes on
vahistatud voi kinni peetud, digus saada viivitamata kirjalik diguste deklaratsioon. Need odigused
antakse ilmselgelt Uksikisikule ja neid saab kasutada riigi vastu, kui neid ei ole siseriiklikus diguses ja
praktikas rakendatud. Isegi kui monel juhul vbéivad mdned menetlusdiguste direktiivis kasutatud
mdisted, niiteks ,olulised dokumendid” kohtueelses?® menetluses, vajada teatavat tdlgendamist, on
Oigus tutvuda kohtuasja materjalidega, et vahi alla votmise ja kinnipidamise seaduslikkust tdhusalt
vaidlustada, piisavalt selgelt ja tapselt maaratletud, et tugineda sellele otse teie kohtuvaidlustes
siseriiklikes kohtutes.

2.2.4. Vastava télgendamise kohustus
Soltumata sellest, kas sattel on otsene digusmdju, peavad siseriiklikud kohtud télgendama siseriiklikku
Oigust voimalikult suures ulatuses, vottes arvesse direktiivi sOnastust ja eesmarki, et tagada selle
taielik tdhusus. Euroopa Liidu Kohus on seda kohustust selgitanud jargmiselt:

,POhimote, et siseriiklikku digust tuleb tblgendada kooskédlas ELi 6igusega, nbuab,
et siseriiklikud kohtud teeksid kéik, mis nende pddevusse kuulub, véttes arvesse
kogu siseriiklikku Oigust ja kohaldades siseriiklikus &iguses tunnustatud
télgendusmeetodeid, et tagada kénealuse direktiivi tdielik tohusus ja saavutada
sellega taotletava eesmdrgiga kooskdlas olev tulemus.”26

Monel juhul voib tdlgendusallikana kasutada direktiivi preambulit. Direktiivide pShjendused ei ole
oiguslikult siduvad ega sisalda iseenesest taitmisele pdoratavaid digusi ega kohustusi ega saa muuta
sisuliste satete sisu.?” Siiski selgitatakse neis iga direktiivi tausta ja eesmirke. Seega on need direktiivi
moistmiseks olulised ja neid saab kasutada télgendava allikana.

2sealsamas, punkt 7.

225ealsamas, punkt 13.

BEuroopa Kohus, kohtuasi 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 1.2.1977, punkt 23.

%sealsamas, punkt 24.

BDirektiivi 2012/13/EL (mis ksitleb digust teabele) artikli 7 I13ige 1.

28Euroopa Kohus, kohtuasi C-69/10 Samba Diouf, 28.07.2011, punkt 60.

2’Euroopa Kohus otsustas , et ELi Sigusakti preambulil ei ole siduvat diguslikku jdudu ning sellele ei saa
Oiguspdraselt tugineda kdnealuse Gigusakti tegelikest satetest kdrvalekaldumise voi nende sadtete sGnastusega
selgelt vastuolus oleva tdlgendamise alusena. Euroopa Kohus, kohtuasi C-134/08, Hauptzollamt Bremen vs. J. E.
Tyson Parketthandel GmbH hanse j., 2.04.2009, punkt 16.
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2.3. Harta kohaldamise aluspdhimdtted
Euroopa Liidu pohidiguste harta on ELi peamine inimdigustealane digusakt. See sisaldab ulatuslikku
inimdiguste kataloogi, mis hélmab selliseid pohidigusi nagu digus elule, digus vabadusele, piinamise,
ebainimliku véi alandava kohtlemise keeld ning digus diglasele kohtulikule arutamisele. See hélmab
ka sotsiaalseid ja majanduslikke Gigusi, nagu digus toole, digus sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalabile,
ettevotlusvabadus ja muud. ELi kontekstis hdlmab see ka ELi kodanike konkreetset vabadust vabalt
lilkuda ja elada koikjal liikmesriikide territooriumil.

Kuna ELi digust rakendatakse ja kohaldatakse peamiselt riiklikul tasandil, on hartal oluline roll ELi
Oiguse tolgendamisel ja kohaldamisel riiklikul tasandil. Seetdttu on oluline, et viitaksite sellele
kahtlustatavate ja sildistatavate isikute Gigusi kasitlevates siseriiklikes kohtuvaidlustes. Jargmistes
osades kasitletakse harta tausta ja kohaldamise pdhimotteid ning harta seoseid riiklike pohidiguste ja
Euroopa inimdiguste ja pd&hivabaduste kaitse konventsiooniga. Uksikasjalikumat teavet harta
peamiste artiklite kohta, mis on tdenaoliselt kasulikud riigisiseste kaitsedigusi kasitlevate
kohtuvaidluste puhul, vt Euroopa Liidu pdhidiguste harta tooriistakomplektist.

2.3.1. Ajalooline taust
Euroopa Uhenduste esialgsed lepingud ei sisaldanud inimiguste satteid, kuna Euroopa tGhenduste
pOhieesmargid olid esialgu puhtalt majanduslikud. Ent kuna Euroopa lhendused laiendasid oma
tegevust (tha enam, ilmnes jark-jargult vajadus inimdiguste kaitse jarele. 1960. aastate 10pus tunnistas
Euroopa Kohus, et ,,Euroopa Gihenduste Giguse ildpohimdtted”, mis pShinevad liikmesriikide thistel
pohiseaduslikel tavadel, hGlmavad ka pdhidigusi. Siiski ei olnud ELil oma digusesse lisatud pohidiguste
kirjalikku kataloogi.

1996. aastal, kui Euroopa Kohus (niid Euroopa Kohus) teatas, et Euroopa Komisjonil puudub
aluslepingute alusel padevus (ihineda Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste?® kaitse konventsiooniga,
alustas EL t66d oma diguste deklaratsiooniga. Euroopa Liidu pdhidiguste harta kuulutasid Euroopa
institutsioonid valja 2000. aasta detsembris, kuid see jai mittesiduvaks vahendiks. Peaaegu kiimme
aastat hiljem?° andis Lissaboni leping hartale sama digusliku vaartuse kui ELi aluslepingud, asetades
selle seega ELi 6iguse peamiste allikate hulka.

2.3.2. Harta Uldeesmark
Harta preambulis on esitatud peamised pdhjendused inimdiguste° lisamiseks ELi digusraamistikku:

,Liit teadvustab oma vaimset ja moraalset pérandit ning rajaneb inimvddrikuse,
vabaduse, vordsuse ja solidaarsuse jagamatutel ja universaalsetel pohivddrtustel;
liidu aluseks on demokraatia ning digusriigi p6himéte.”

Pohidigused on (ks Uhistest vaartustest, millel EL pohineb ja mis on liikmesriikide vastastikuse
usalduse keskmes. Harta kui ELi ajaloo kaasaegne ja suhteliselt uus inimdiguste akt koondab
pohidigusi, nagu need sisalduvad kdigile liikmesriikidele Ghistes pohiseaduslikes traditsioonides ja

Arvamus 2/94 iihenduse iihinemise kohta Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooniga, 28.
marts 1996.

2| issaboni_leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
allkirjastatud Lissabonis 13. detsembril 2007, ELT C 306, 17.12.2007, Ik 1-271, artikkel 6.

30K sesolevas tooriistakomplektis kasutame mdisteid ,,pdhidigused” ja ,inimdigused” vaheldumisi, st kui see on
kontekstuaalselt asjakohane, voib mdiste ,inimGigused” viidata ELi Oigussiisteemi hartas satestatud
pohidigustele.


https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/eu-charter-of-fundamental-rights/
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99549&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9090207
http://data.europa.eu/eli/treaty/lis/sign

rahvusvahelistes kohustustes, ning vialjendab neid tanapdevases sOnastuses. Seega satestatakse
hartas koigi ELis elavate isikute pohidigused, sealhulgas kodaniku- ja poliitilised digused ning
majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised digused, ning ELi kodanike eridigused.

Harta on adresseeritud ELi institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikide
ametiasutustele, kui nad kohaldavad ELi OGigust. Kuigi on oluline, et ELi Oigus vastaks harta
standarditele, jdustatakse ja kohaldatakse seda eelkdige riiklikul tasandil. Seeparast on harta eriti
oluline riiklikele osalejatele. Paljudes valdkondades on liikmesriikidel ELi Oiguse ulevétmisel ja
kohaldamisel teatav hindamisruum. Kuid sellistel juhtudel annab harta tdiendavaid juhiseid selle
kohta, kuidas nad peavad kasutama seda mandoverdamisruumi viisil, mis on kooskdlas

1

pohidigustega.3! Seega peab ELi digust Ulevdtvate siseriiklike &igusaktide tdlgendamisel ja

kohaldamisel juhinduma pohidiguste standarditest, nagu need on satestatud hartas.

Seetdttu tuleb kooskdlas hartaga kohaldada ja tdlgendada ka menetlusdigusi kasitlevaid direktiive®?,
soovitust haavatavate® kahtlustatavate ja siilidistatavate isikute iguste kohta ning piiriiileseid
Oigusakte.

2.3.3. Ulimuslikkuse pdhimdte ja harta
Nagu eespool selgitatud, on ELi digus digusaktide hierarhias kdrgemal kohal kui siseriiklik digus. ELi
oiguse Ulimuslikkuse pohimote tahendab, et vastuolu korral ELi diguse ja siseriikliku diguse vahel on
ELi digus Ulimuslik ja seda peavad kohaldama siseriiklikud kohtud siseriiklikust digusest kdrgemal
tasemel.

Harta kohta on Euroopa Liidu lepingu (ELileping) artiklis 6 satestatud, et EL ,,tunnustab Euroopa Liidu
pohidiguste hartas sdtestatud Gigusi, vabadusi ja pohimdtteid [...], millel on aluslepingutega vérdne
Oiguslik véadrtus”. Seda avaldust peetakse Gldiselt kinnituseks, et hartal on ELi esmase Giguse staatus,
mis tdhendab, et sellega kehtestatakse siseriikliku diguse suhtes Glimuslikud kohustused.

Hartat kohaldatakse liikmesriikide suhtes, kui nad rakendavad ELi digust, ja see on Ulimuslik
samamoodi nagu teised aluslepingu satted. See muudab harta oluliseks ja vdimsaks vahendiks, et viia
siseriiklik digus kooskdlla inim&iguste standarditega. Ulimuslikkuse pShimdte tihendab antud juhul

3Euroopa Liidu PBhidiguste Amet ja Euroopa Ndukogu, ,Oiguskaitse kittesaadavust kisitleva Euroopa diguse
kdsiraamat”, jaanuar 2016, Ik 11.

32Komisjoni 27. novembri 2013. aasta soovitus kriminaalmenetluses kahtlustatavate v&i siiidistatavate
haavatavate isikute menetluslike tagatiste kohta.

3NBukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/ISK Euroopa vahistamismaaruse ja liikkmesriikidevahelise
Uleandmiskorra kohta; ndukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsus 2009/829/JSK Euroopa Liidu lilkkmesriikide
vahelise vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta jarelevalvemeetmeid kasitlevate otsuste
suhtes eelvangistuse alternatiivina; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL,
mis kasitleb Euroopa uurimismaarust kriminaalasjades; ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus
2008/947/JSK  vastastikuse  tunnustamise = pShimdtte  kohaldamise  kohta  kohtuotsuste ja
kriminaalhooldusmeetmete ning alternatiivsete mdjutusvahendite jdrelevalvet kasitlevate otsuste suhtes;
ndukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK, mis kasitleb vastastikuse tunnustamise p&himé&tte
kohaldamist kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste suhtes, millega maaratakse vabadusekaotuslik karistus voi
millega kaasneb vabadusekaotus nende tditmisele pdéramise eesmargil Euroopa Liidus.
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sisuliselt seda, et ELi digust rakendavat siseriiklikku Gigust ei vi konkreetsel juhul kohaldada, kui see
ei ole tiielikult kooskdlas hartaga.3*

2.3.4. Harta vahetu kohaldatavus
ELi Oiguse vahetu kohaldatavus tdahendab, et ELi 0Oiguse sdate muutub otse liikmesriikide
digussiisteemide osaks ega ndua seega riiklikke rakendusmeetmeid. Uldiselt on vahetult kohaldatavad
ELi esmane 0Oigus — aluslepingud — ja modned ELi teisese Oiguse liigid, eelkdige maarused.
Menetlusosalised, sealhulgas Uksikisikud, voivad neile tugineda otse siseriiklikes kohtutes.

Hartaga seoses on ELi lepingu artikli 6 16ikes 1 satestatud, et hartas satestatud digustel, vabadustel ja
pohimodtetel on sama Oiguslik vaartus kui aluslepingutel. Seda vaidet tdlgendatakse dldiselt kui
kinnitust, et hartal on ELi diguskorras esmase Oiguse staatus. Harta satted on seega liikkmesriikides
vahetult kohaldatavad, kui need on tépsed, selged ja tingimusteta, st neil on ,,otsene ma&ju”.

2.3.5. Harta vahetu digusmdju
Nagu eespool selgitatud, toimib ELi digus detsentraliseeritud jdustamisstisteemi kaudu, kus liikmesriigi
kohus on nduete taitmise peamine tdukejoud. Otsene Sigusmdju on ELi diguse oluline pdhimdte, mis
tagab ELi Oiguse tbhususe, vdimaldades (ksikisikutel siseriiklikus kohtus vahetult tugineda ELi
Oigusele, kui ELi Oigus annab Uksikisikutele oigusi, mida ei ole Oigeaegselt (le vdetud voi
nouetekohaselt lile véetud (kohaldatud).

Sattel on otsene moju, kui see on piisavalt ,tdpne, selge ja tingimusteta” ning kui see ,ei ndua
liikmesriikidelt voi ELi institutsioonidelt tdiendavaid meetmeid”. Euroopa Liidu Kohus tunnustas seda
pOhimotet esimest korda aluslepingute satete puhul. Euroopa Liidu Kohus otsustas:

,Kooskdlas viljakujunenud kohtupraktikaga loovad primaardiguse sétted, millega
kehtestatakse tdpsed ja tingimusteta kohustused, mille kohaldamiseks ei ole vaja
ELi vobi liikmesriikide ametiasutustel votta tdiendavaid meetmeid, otseseid digusi

asjaomaste isikute suhtes.”>*

Harta suhtes vdib kohe tugineda piisavalt tapsele ja selgele hartasattele, tingimusel et:

e seda tuleb kasutada riigiasutuse (mitte teise eraisiku) vGi ELi institutsiooni vastu;

e see peab andma Gigused Uksikisikule ja

e nimetatud satted on tingimusteta ja piisavalt tdpsed (Sigus on satestatud Uheselt ja see ei
noua tdiendavaid rakendusmeetmeid ELilt ega liikmesriigilt).

Moned harta kohased digused nduavad rakendusmeetmeid, et need oleksid taielikult jdus. Naiteks
noutakse artiklis 47, mis kasitleb Oigust tdhusale OGiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele, et riigid looksid s6ltumatud kohtud ja votaksid vastu menetluseeskirjad, et tagada nende
Oiguste tohus kasutamine. Sellegipoolest on Euroopa Kohus otsustanud, et talle saab vahetult
tugineda vaidlustes, mis kuuluvad ELi diguse kohaldamisalasse. Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas
Egenberger:

34ELi PBhidiguste Amet , Kiimme aastat hiljem: harta tiieliku potentsiaali rakendamine”, 2020, Ik 6.
35Euroopa Kohus, C-537/16, Garlsson Real Estate SA jt vs. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob), 20.03.2018, punkt 65.
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,Harta artikkel 47, mis kdsitleb digust téhusale kohtulikule kaitsele, on iseenesest
piisav ja seda ei ole vaja tédpsustada ELi voi siseriikliku diguse sdtetega, et anda
liksikisikutele Bigus, millele nad véivad sellisena tugineda.” 3°

Seega saab harta digustele tugineda vahetult siseriiklikes kohtutes toimuvates kohtuvaidlustes, isegi
kui need nduavad liikmesriikidelt teatavaid positiivseid meetmeid, et rakendada diguse teatavaid
aspekte. Kui juhtum hdlmab ELi digust voi ELi digust rakendavat siseriiklikku digust voi tava, voite
nende télgendamisel tugineda hartale.

2.3.6. Vastava télgendamise kohustus ja harta
Olenemata sellest, kas harta sattel on otsene 6igusmdju, peavad liikkmesriikide kohtud tdlgendama ELi
Oigust rakendavat siseriiklikku Gigust harta valguses. Teisisdonu on liikmesriikide kohtud kohustatud
tagama, et siseriiklikke digusakte tdlgendatakse ja kohaldatakse véimalikult suures ulatuses kooskdlas
hartaga.

Seoses raamotsuste ja nende tdlgendamise kohustusega leidis Euroopa Kohus Pupinos jargmist:

,Eeltoodud kaalutlusi arvestades jéreldab Euroopa Kohus, et tdlgendamise
kinnitamise pohimote on siduv Euroopa Liidu lepingu VI jaotise raames vastu
voetud raamotsuste suhtes. Siseriikliku diguse kohaldamisel peab siseriiklik kohus,
kellel palutakse seda tblgendada, tegema seda véimalikult suures ulatuses
raamotsuse sénastust ja eesmdrki silmas pidades, et saavutada raamotsusega
taotletav tulemus ja seega jérgida EL artikli 34 I6ike 2 punkti b.”3”

Vastava tolgendamise pohimdotet laiendati hiljem, et see hdlmaks vastavust hartale:

,Samuti tuleb meeles pidada, et télgendamise lldpéhimétte kohaselt tuleb ELi
meedet tblgendada nii, et see ei mojutaks niivord kui véimalik selle kehtivust, ning
kooskélas esmaste digusaktidega tervikuna ja eelkdige harta sétetega.”>®

Seega tuleb ELi digust rakendavaid siseriiklikke digusakte tdlgendada mitte ainult kooskdlas ELi
teisese digusega, vaid ka hartaga.

2.3.7. Millal hartat rakendatakse?
Harta on eelkdige suunatud ELi ja liikkmesriikide institutsioonidele. Harta artikli 51 16ikes 1 on
satestatud, et seda kohaldatakse ELi institutsioonide, organite ja asutuste ning nende liikkmesriikide
suhtes, kus nad ELi digust kohaldavad. Maiste ,,ELi diguse rakendamisel” on Gsna lai ja seda ei mdisteta
alati histi.?® Vastavalt Euroopa Kohtule:

,Euroopa Kohus on jdrjekindlalt leidnud, et Euroopa Liidu biguskorras tagatud
pohidigused on kohaldatavad kdigis ELi digusega reguleeritud olukordades ning et
ELi diguse kohaldatavus eeldab hartaga tagatud pdhidiguste kohaldatavust.”*°

36Euroopa Kohus, C-414/16 Egenberger, 17.04.2018, punkt 78.

37Euroopa Kohus, C-105/03, Maria Pupino, 16.06.2005, punkt 43.

38Euroopa Kohus, C-358/16, UBS Europe SE ja Alain Hondequin jt v DV jt, 13.09.2018, punkt 51.

3%Eyroopa Liidu P&hidiguste Amet ja Euroopa Ndukogu, ,Oiguskaitse kittesaadavust kisitleva Euroopa diguse
kdsiraamat”, 22. juuni 2016, lk 11.

4Furoopa Kohus, C-358/16, UBS Europe SE ja Alain Hondequin jt v DV jt, 13.09.2018, punkt 51.
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Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika kohaselt on liikmesriigid kohustatud austama pohidigusi alati, kui
nad tegutsevad ELi diguse reguleerimisalas.*! Seeparast hdlmab mdiste ,ELi diguse rakendamisel”
kogu ELi diguse rakendamist ja kohaldamist:

Kohus sedastas: ,kuna {(...) tuleb hartaga tagatud péhibigusi kaitsta siis, kui
siseriiklik 6igusnorm kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse, ei saa olla olukorda, mis
jédb kill liidu 6iguse kohaldamisalasse, ilma et nimetatud pohidigused kehtiksid.
Euroopa Liidu O&iguse kohaldatavus eeldab hartaga tagatud pdhidiguste
kohaldatavust.”*

Jargmine samm on teha kindlaks, kas teema kuulub ELi 0diguse reguleerimisalasse. Harta
kohaldamiseks peab olema vahemalt seos ELi digusega.*® Siiski ei ole iga seos ELi digusega piisav, et
kaivitada ELi pohidiguste kohaldamine. Seos peab olema piisavalt konkreetne, et kvalifitseerida
siseriikliku 6iguse kohaldamine ELi diguse rakendamiseks:

,Kooskdlas Euroopa Kohtu vdljakujunenud kohtupraktikaga tuleb selleks, et teha
kindlaks, kas siseriiklik meede hélmab ELi diguse rakendamist harta artikli 5116ike
1 tdhenduses, muu hulgas kindlaks teha, kas kbnealuste siseriiklike digusaktide
eesmdrk on rakendada ELi 6iguse sditet, kas kbnealused bigusaktid on olemuselt
sellised, et nendega taotletakse muid eesmdrke kui need, mida ELi 6igus ei h6lma,
isegi kui need voivad kaudselt mojutada ELi digust, ning kas ELi diguses on selles
valdkonnas erieeskirju véi eeskirju, mis véivad neid méjutada.”**

Seega kohaldatakse hartat siis, kui liikmesriigid tegutsevad ELi ,esindajatena”. Euroopa Liidu
PShidiguste Amet on loetlenud olukorrad, kus hartat kohaldatakse:

e Liikmesriigid votavad ELi diguse Ule siseriiklikku digusesse;

o Liikmesriigid votavad riiklikke meetmeid neile ELi Oigusega antud volituste alusel
(kaalutlusGigus);

e  Kui siseriiklikud digusaktid hdlmavad ELi digusega seotud diguskaitsevahendeid, karistusi voi
taitemeetmeid;

o  Kui siseriiklikud digusaktid hdlmavad ELi diguses nimetatud diguslikke mdisteid voi

e  Kui riiklikud digusaktid kuuluvad tapselt ELi diguse reguleerimisalasse ja rakendusmeedet ei
ole, niiteks kui riik ei ole ELi digust rakendanud.*

2.3.8. Harta Gigused v. Harta pShimotted
Harta sisaldab kahte liiki siduvaid satteid, mida nimetatakse harta digusteks ja pohimoteteks. Neile
viidatakse harta artiklis 52, milles satestatakse ,0iguste” ja ,pOhimdtete” kohaldamisala ja
télgendamine.

4selgitused pdhidiguste harta kohta, ELT C 303, 14.12.2007, artikli 51 selgitus.

42 Euroopa Kohus, C-617/10, Aklagaren v Hans Akerberqg Fransson, 26.02.2013, punkt 21.

“Euroopa Liidu P&hidiguste Amet, ,Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohaldamine &iguses ja
poliitikakujundamises riiklikul tasandil”, 23. oktoober 2018, Ik 39.

4Euroopa Kohus, kohtuasi 198/13, Herndndez vs. Hispaania, 10.7.2014, punkt 37.

4>Sealsamas, Ik 40
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Uksikisikud vdivad digustele tugineda otse siseriiklikes kohtutes ja liikmesriigid peavad need tagama.
Hartaga ettenahtud Oigused on naiteks Oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele, digus era- ja
perekonnaelule, digus vabadusele ja turvalisusele, digus elule, kaitsedigused jne.

PBhimotted toimivad siiski kaudselt ja liikmesriigid peavad neid jargima, kui nad votavad vastu riiklikud
eeskirjad ELi diguse rakendamiseks.*® Harta pdhimdtted on nende igusaktide libivaatamise ja
tolgendamise kontekstis kdige asjakohasemad. Naiteks hdlmavad harta pdhimdotted
proportsionaalsuse pdhimdtet, vordsuse pohimotet ja puuetega inimeste integreerimise pohimotet.
Need pohimotted, naditeks proportsionaalsuse pdohimodte, on pdhidiguste mis tahes piirangute
analtisimisel votmetdhtsusega, mistdttu voivad harta pohimotted olla votmetdhtsusega teie
ettepanekutes ELi diguse tolgendamise kohta liikmesriikide kohtutes.

2.4. ELiGiguse, Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni ning
liikmesriikide pdhidiguste koostoime

ELi liikmesriike seovad samaaegselt mitmed inimdigustealased &igusaktid. Uhest kiiljest on olemas
harta ja Uksikasjalikud satted kaitsediguste kohta menetlusdiguste direktiivide alusel. Teisest kiiljest
on liikkmesriigid seotud ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga ja riiklike
pOhiseadustega, mis sisaldavad sageli liksikasjalikke inimdiguste katalooge. Paljud p&hidigused, mida
kriminaalmenetlus otseselt mdjutab, nagu digus Giglasele kohtulikule arutamisele, digus vabadusele
jaturvalisusele, digus tohusale diguskaitsevahendile, nullum crimen 'i p6himéte, nulla poena sine lege'
i p6himdote, digus eraelu puutumatusele ja muud digused, kattuvad nende digusaktidega ning vdivad
liikmesriikide kohtute poole podérdumisel ndiliselt viia erinevate tulemusteni. Seeparast on oluline
moista harta, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ja siseriiklikust digusest
tulenevate pohidiguste vahelisi suhteid.

2.4.1. Hartaja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon

Pohimotteliselt peaksid harta ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (ksteist
tdiendama ning nende kahe Gigusakti kohastel vastavatel digustel peaks olema sama tahendus ja
ulatus.?” See tihendab, et hartaga ette nihtud digustele tuleb ildiselt anda samasugune ulatus ja
tahendus nagu Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga ette nahtud digustele.
Kuigi EL ei Ghinenud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga, on pohidigustel,
nagu neid on tunnustatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis, ELi
oiguskorras oluline roll ning Euroopa Liidu Kohus viitab sageli Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale.
Harta artikli 52 I6ikes 3 on satestatud, et ,niivord kui kédesolev harta sisaldab bigusi, mis vastavad
inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digustele, on nende diguste téhendus ja
ulatus sama, mis on séitestatud nimetatud konventsioonis. See scéite ei takista liidu diguses ulatuslikuma
kaitse kehtestamist.

Hartaga seotud selgitustes margitakse jargmist:

Artikli 52 |6ike 3 eesmdirk on tagada vajalik kooskéla harta ja Euroopa inimdiguste
ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni vahel, kehtestades reegli, et kuivord
kéesolevas hartas sdtestatud digused vastavad samal ajal ka Euroopa inimbiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud bigustele, on nende diguste

Harta artikli 52 18ige 5.
“THarta artikli 52 18ige 3.
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tdhendus ja ulatus, kaasa arvatud lubatud piirangud, samasugused, nagu on
kehtestatud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioonis. (..) Viide
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile kehtib nii
konventsiooni kui ka selle juurde kuuluvate protokollide kohta. Tagatud diguste
tdhendus ja ulatus ei ole kindlaks mddratud mitte lksnes nende Oigusaktide
tekstides, vaid ka Euroopa Inimbiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu
kohtupraktikas.”*

Siiski, nagu on margitud harta artikli 5216ike 3 viimases lauses, ei takista see ELi digust pakkuda
ulatuslikumat kaitset kui Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, millega
kehtestatakse Uiksnes harta diguste télgendamise miinimumalused. Mdnes mottes pakub harta
toepoolest pohidiguste ulatuslikumat kaitset. Naiteks tdstetakse harta artiklis 48 kaitsedigust selge
pohidigusega, samas kui teatavaid kaitsedigusi kasitletakse Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonist tuleneva diglase kohtumdistmise diguse ,aspektidena” vdi , pdhijoontena”.*
See on oluline erinevus menetlusdiguste direktiivide satete tdlgendamisel. Kuigi harta ja Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ndevad ette samad digused ning neid tuleb Uldiselt
tolgendada harmooniliselt, voib harta vaita, et sellega ndahakse ette teatavate pohidiguste parem

kaitse.

2.4.2. Harta ja siseriiklikust Sigusest tulenevad p&hidigused
Samuti ei ole harta eesmark olla vastuolus pdhidiguste ja pohiseaduslike traditsioonidega, nagu need
on maaratletud siseriiklikus diguses. Harta artikli 52 |6ikes 4 on satestatud:

Hartaga tunnustatud pohidigusi, nii nagu need tulenevad liikmesriikide (ihistest
pohiseaduslikest tavadest, tblgendatakse kooskdlas nimetatud tavadega.

See tdahendab, et siseriiklikel kriminaalmenetlustel on riiklikel ametiasutustel ja kohtutel vabadus
kohaldada kdrgemaid riiklikke standardeid kui hartas satestatud, tingimusel et nad jargivad harta
satteid kui minimaalset kaitsetaset. Harta artikliga 52 seotud selgitustes on satestatud, et:

“(...) Artikli 52 I6ikes 4 esitatud télgendamisreegel péhineb Euroopa Liidu lepingu
artikli 6 16ike 3 sGnastusel ja votab kohaselt arvesse Euroopa Kohtu seisukohta
ildiste pohiseaduslike tavade suhtes (nt 13. detsembri 1979. aasta otsus
kohtuasjas 44/79: Hauer, EKL 1979, Ik 3727); 18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas
155/79: AM & S, EKL 1982, 1575). Pigem selle reegli alusel, kui jargides jdika
“madalaima (ihise nimetaja” seisukohta, tuleks asjaomaseid hartas sétestatud
Oigusi télgendada viisil, mis pakub kbrgetasemelist liidu Gigusele vastavat ning
lildiste pohiseaduslike tavadega kooskélas olevat kaitset.*°

Piiritilese koosto6 puhul on olukord erinev. Melloni kohtuasjas tegi Euroopa Liidu Kohus kindlaks, et
vabadust kohaldada kdrgemat kaitsetaset kohaldatakse ainult juhul, kui standardite erinevus ei ohusta
ELi Siguse tlimuslikkust, Gihtsust ja thusust.>! Teisisénu, kui kdrgemate standardite kohaldamine vdib
takistada piiritlese koost66 sujuvat toimimist, peavad liikkmesriigid hoiduma oma riiklike standardite
joustamisest. See muudab pohidiguste kaitse eriti keeruliseks Euroopa vahistamismaaruse

48selgitused pdhidiguste harta kohta, ELT C 303, 14. detsember 2007, artikli 52 selgitus.

%Euroopa Inimadiguste Kohus, Pishchalnikov v. Russia, Nr 7025/04, 24.09.2009, punkt 64; Euroopa Inimdiguste
Kohus Beuze v. Belgium, Nr 71409/10, 24.09.2009, punkt 150.

S0selgitused pdhidiguste harta kohta, ELT C 303, 14. 12.2007, artikli 52 selgitus.

51Euroopa Kohus, C-399/11, Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, 26.02.2013, punkt 60.
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menetluses, kuna see kohtuotsus piirab kaitse taset, mida liikmesriigid véivad vabalt lubada oma
jurisdiktsiooni all olevatele isikutele. Lisaks vdimalike vastuolude tekitamisele liikmesriikide
pOhiseaduste ja ELi diguse vahel on see lahenemisviis mOnevdrra vastuolus ka hilisemate piirililese
koostd6 vahendite raames vastu véetud seisukohaga. Naiteks Euroopauurimismaarus, mis voeti vastu
parast Lissaboni lepingut ja millega harta inkorporeeriti ELi esmasesse Oigusesse, vOimaldab
vahistamismaarust taitval liikmesriigil kohaldada oma kaitsemeetmeid, kui ta valib vahistamismaaruse
teinud lilkkmesriigi taotlusele alternatiivse uurimismeetme.>?

2.4.3. Hartale tuginemine siseriiklikes kohtutes
Kui harta satetel on vahetu 6igusmaju, st need on piisavalt tapsed ja tingimusteta, vdite neile tugineda
otse liikmesriikide kohtutes, kuivérd juhtum tdstatab kisimuse ELi diguse rakendamise kohta.

Kui siseriiklik digus voi tava ei ole kooskdlas ELi digusega, voib nduetele vastavuse tagamiseks tugineda
ELi digusele koos hartaga liikmesriikide kohtutes. Esiteks voib vaidlustada siseriiklikul Gigusel voi
siseriikliku diguse télgendamisel pohineva tava, kui see on vastuolus ELi direktiivi sattega, mida
tolgendatakse harta valguses. ELi Oiguse reguleerimisalasse kuuluvaid siseriiklikke meetmeid, nii
oigusakte kui ka tavasid, saab seega harta valguses labi vaadata.

Teiseks on liikmesriikide kohtud kohustatud télgendama k&iki rakendusmeetmeid (sh tavasid)
kooskdlas hartaga. Kui siseriiklikud digusnormid on hartaga vastuolus, peavad kohtud selle asemel
kohaldama ELi diguse asjakohaseid satteid, >3 isegi ilma et nad peaksid siseriiklikku digust ametlikult
korvale jatma. Euroopa Liidu Kohus kinnitas seda seoses harta artikliga 50:

,Tuleb mdrkida, et Euroopa Kohus on harta artikli 50 vahetut digusméju (..) juba
tunnustanud, hinnates siseriiklike Oigusnormide vastavust hartaga tagatud
Oigustele, on siseriiklik kohus, kellelt oma pddevuse piires ndutakse ELi Giguse
sdtete kohaldamist, kohustatud neid tdielikult justama, vajaduse korral keeldudes
omal algatusel kohaldamast siseriikliku diguse vastuolulisi sdtteid, isegi kui need
vOetakse vastu hiljem, ning kohus ei pea taotlema véi ootama sellise sdtte eelnevat
tiihistamist seadusandlike voi muude péhiseaduslike vahenditega.

[i] Riigisisese Oiguse sditete ja hartaga tagatud diguste sobivuse hindamisel on
kohus, kellelt oma pddevuse piires noutakse Euroopa Liidu Oiguse sdtete
kohaldamist, kohustatud need sdtted tdielikult joustama, keeldudes vajadusel
kohaldamast riigisisese diguse vastuolulisi sétteid, isegi kui need véetakse vastu
hiliem ning kohus ei pea taotlema voi ootama sellise sditte eelnevat tiihistamist
seadusandlike voi muude péhiseaduslike vahenditega.”>*

Euroopa Liidu Kohus on jdudnud samale jareldusele harta artiklis 21 satestatud diskrimineerimiskeelu
o0sas.>® Seega, kui kaitse vaidab, et riigisisene digus vi tava on vastuolus menetlusdiguse direktiivides
vOi hartas sisalduva digusega, on siseriiklik kohus kohustatud neid argumente arvesse vdotma ja

52Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014 _direktiiv 2014/41/EL, mis kisitleb Euroopa uurimismairust
kriminaalasjades, artikkel 10.

53Euroopa Liidu P&hidiguste Amet, ,Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohaldamine diguses ja
poliitikakujundamises riiklikul tasandil”, 2018, 1k 31.

54Euroopa Kohus, C-537/16, Garlsson Real Estate jt, 20.03.2018, punkt 62 ja 67; Euroopa Kohus C-234/17, XC jt
vs. Generalprokuratur, 24. oktoober 2018, ECLI:EL:C:2018:391, § 38.

SSEuroopa Kohus, C-482/16, Georg Stollwitzer v. OBB Personenverkehr AG, 14.03.2018, punktid 30 ja 45.
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nouetekohaselt uurima. Kui leitakse, et riigisisene digus voi tava on vastuolus ELi digusega, peab
siseriiklik kohus kohaldama ELi igust, et tagada kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute diguste
taielik ja tdéhus kaitse.
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2.5. Riigisisene vorm

Selles jaos toodud praktiline ndide osutab, kuidas saab ELi Oigust kaasata kahtlustatavate ja
slilidistatavate isikute Oigusi kasitlevasse siseriiklikku kohtuvaidlusse. Vorm kasitleb juurdepaasu
kohtutoimikule kriminaalmenetluse kohtueelses etapis ja tugineb kahtlustatavate voi slilidistatavate
isikute diguste aluseks olevale ELi digusele. Koostoos kohaliku advokaadi Jaanus Tehveriga oleme
sidunud Uldise ELi diguse riikliku kriminaalmenetluse seadustiku ja kohtupraktika kehtivate satetega.
Voite selles vormis sisalduvaid argumente voi viiteid vabalt kasutada oma praktikas riiklike
ametiasutustega ja jagada meiega oma tagasisidet!

Juurdepaas kohtueelse kinnipidamismenetluse toimikule

Kliendi vahistamisel ja kinnipidamisel peab kaitsja lisaks stitidistusalasele teabele véimalikult kiiresti
tutvuma toimikuga, et vaadata lle, millised stititéendid toimikus on, ning alustama kaitsestrateegia
valjatootamist ja isiku vabastamist. SGltuvalt juurdepadsu tasemest sisaldab toimik tavaliselt vahemalt
vahistamise pdhjuseid ja asjaolusid, mdnikord ka isiku karistusregistri andmeid.

Euroopa Komisjon on teatanud, et mitmes liikmesriigis kehtivad juhtumi materjalidele juurdepaasu
piirangud laienevad ka dokumentidele, mis on olulised vahi alla votmise vo&i kinnipidamise
digusparasuse vaidlustamiseks.’® See mdjutab paratamatult vérdsuse pdhimdtet, sest toimiku
ettevalmistamise aeg ja vahendid ei pruugi olla piisavad, naiteks puudub toimikule turvaline
veebipdhise juurdepiis.®’

Avalduse vormis kdsitletud olukorrad

Selles jaos kirjeldame kohaseid Euroopa Liidu ja Euroopa inimdiguste konventsiooni norme, millele
vOib tugineda, et taotleda kohtueelses menetluses (nt kohtunik, kohus, kelle padevuses on stitidistuse
esitamine) kohtult juurdepaéasu toimikule v6i vaidlustada sellest keeldumist kahel juhul:

1) kuiisik on vahistatud ja teda dhvardab kohtueelne kinnipidamine (vGi sellise aja pikendamine)
ning ta taotleb juurdepaasu toimikule sellise kinnipidamise vaidlustamiseks; ning

2) materjal, mis vGib olla oluline dokument, mis on vajalik vahistamise vGi kinnipidamise
Oigusparasuse vaidlustamiseks, on avalikustatud, kuid v6ib olla muud teavet, mida te peate
oluliseks ja mida kohus voib arvesse votta, kuid mida prokuror ei ole pidanud oluliseks ja on
jatnud avalikustamata.

Praktilised meetmed

Enne selles vormis sisalduvate argumentide esitamist kaebuses voi kaebuses juhtumi materjalidele
juurdepaasu keelamise otsuse peale, veenduge, et teie taotlus ja otsus juhtumi toimikule juurdepaasu
keelamiseks on protokollis vGi vestluses (mis tahes muu menetlustoiming) véi muus dokumendis (nt
kirjalik taotlus prokuratuurile ja prokurori vastus sellele) Gigesti kajastatud.

56Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013.
aasta direktiivi 2013/48/EL (mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega
seotud menetluses ning Gigust lasta teatada vabaduse vGtmisest kolmandale isikule ning suhelda vabaduse
vGtmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega) rakendamise kohta, COM(2019) 560 I&plik, 26.
september 2019, punkt 3.7.1.

57Vt: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/belgium-report-covid-19-april-2020 en.pdf.

18


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0858
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/belgium-report-covid-19-april-2020_en.pdf

Vormi argumendid toimikule (olulised dokumendid) juurdepdiéisu taotlemiseks
kinnipidamise vaidlustamiseks

[Allpool esitatud argumendid vdib lisada taotlusele, milles on esitatud faktid ja kohaldatav
riigisisene Oigusnorm, sealhulgas see, millel pdhineb otsus toimikule juurdepdadsu
keelamisest.]

KrMS §341 Idige 2 satestab: , Kahtlustataval on Oigus taotleda juurdepddsu mis tahes
toenditele, mis on olulised vahistamismaaruse pdhjendatuse Ule otsustamiseks ning
kinnipidamise ja vahi alla votmise vaidlustamiseks kohtus.” Seadustiku § 341 16ike 2
kohaselt otsustab kdesoleva paragrahvi I0igetes 1 ja 2 nimetatud tdenditele juurdepddsu
vOimaldamise prokuratuur. Prokuratuur vdib teha otsuse tdenditele juurdepadasu
vBimaldamisest keeldumise kohta, kui see vdib oluliselt kahjustada teise isiku digusi voi
kui see kahjustab kriminaalmenetlust. Seadustiku § 341 16ige 3 ndeb ette diguse esitada
kaebus prokuratuuri poolt tdenditele juurdepdasu voimaldamisest keeldumise kohta.
Paragrahvi 228 16ike 2 ja paragrahvi 230 I8ike 1 kohaselt tuleb kaebus esitada esmalt
riigiprokuratuurile ja juhul viimane keeldub, eeluurimiskohtunikule.

Kriminaalmenetluse seadustiku §341 I8ikes 3 sdtestatud edasikaebediguse tGhusus on
vahistamismddruse  menetlustes  piiratud, sest tavaolukorras  otsustatakse
vahistamismaaruse menetlus kiiremini kui kaebused prokuratuuri ettekirjutuste kohta
ning seetdttu ei ole piisavalt aega, et vaidlustada prokuratuuri keeldumist tdenditele
juurdepadasu vdimaldamisest, et kaitse vahistamise vastu oleks edukas.

Vahistamisasja kohtumenetluse ajal tuleks kohtunikule esitada argumendid ja taotlused
seoses juurdepadsuga toimikule. Oluline on, et kuna toimikule juurdepadsu véimaldamine
soOltub prokuratuuri otsusest, ei saa kohtunik ise anda kaitsele juurdepaasu kohtule
esitatud tdenditele (vt Riigikohtu otsus asjas nr 1-19-766, p 12 ja 13). Kohtuniku
padevuses on hinnata, kas prokuratuur on seaduslikult piiranud kaitsealuse juurdepaasu
toenditele voi mitte, ja kui mitte, peab kohtunik jatma kdrvale tdendid, mida ei ole
nduetekohaselt avalikustatud (vt Riigikohtu otsus asjas nr 1-19-766, Ik 13). See reegel voib
olla aluseks ka vahistamismaaruse vaidlustamiseks apellatsioonkaebuse alusel, esmalt
apellatsioonikohtus ja |6puks Riigikohtus.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivis 2012/13/EL, mis kasitleb
digust saada teavet kriminaalmenetluses (edaspidi direktiiv 2012/13), on>® sitestatud
Uhtsed standardid teabele juurdepdasu kohta kriminaalmenetluses, sealhulgas
juurdepdasu toimikule kinnipidamismenetluses kogu Euroopa Liidus (edaspidi EL). Selle
ulevdtmise tdhtaeg I6ppes? juunil 2014, seega vdivad kahtlustatavad ja studistatavad
isikud, kes soovivad kasutada oma digust tutvuda toimikuga kinnipidamismenetluses,
sellele vahetult tugineda.

*8Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL teabe saamise diguse kohta
kriminaalmenetluses (ELT 2012 L 142, Ik 1).
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Direktiivi 2012/13 reguleerimisala on maaratletud artikli 2 I16ikes 1, mille kohaselt
kohaldatakse direktiivi kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi slldistatavate isikute
suhtes alates hetkest, mil liikkmesriigi padevad asutused on neile ametliku teatega véi muul
viisil teatanud, et neid kahtlustatakse voi slilidistatakse kuriteo toimepanemises.

Direktiivi 2012/13 artikli 7 16iget 1 kohaldatakse seega kriminaalmenetluse mis tahes
etapis ja selles ndutakse,et liikmesriigid ,tagaksid, et vahistatud isikule v&i tema
advokaadile tehakse kattesaadavaks konkreetse juhtumiga seotud dokumendid, mis on
padeva asutuse valduses ja mis on olulised vahistamise v&i kinnipidamise seaduslikkuse
tohusaks vaidlustamiseks riigisisese 0Oiguse kohaselt.” See tdhendab sisuliselt, et
vahistatud voi kinnipeetud isikul ja tema kaitsjal on digus omandada digeaegselt ja
tdielikult juurdepaas kdigile dokumentidele, mis on olulised vahistamise voi kinnipidamise
tohusaks vaidlustamiseks. See Oigus kehtib ka dokumentide suhtes, mis on olulised
vabaduse votmise tdhusaks vaidlustamiseks parast esialgset vahistamist, st mis tahes
jargneva kinnipidamise labivaatamismenetluse puhul.

Direktiivis 2012/13 viidatakse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile (edaspidi EIOK), milles sitestatakse, et ,kdesoleva direktiivi satteid, mis
vastavad EIOKga tagatud digustele, tuleks tdlgendada ja rakendada kooskdlas nende
digustega, nagu neid on tdlgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikas".>®
Eelkdige viidatakse pohjendustes 6 ja 30 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklile 5, mis tagab Oiguse vabadusele ja turvalisusele ning satestab
mitmed sisulisi ja menetluslikke ndudeid, et vabaduse votmine oleks Gigusparane.
Kriminaalasjas sisaldavad need eelkdige pdhjendatud kahtlust, et isik on toime pannud
kuriteo, isikuliselt tuvastatud ohtu, mis on piiravate meetmete vajaduse aluseks (piisav ja
kohane alus kinnipidamiseks) ning vabaduse vGtmise proportsionaalsuse hindamist
vorreldes muude vahem piiravate vabadust mitte piiravate meetmetega.®°

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklid 5 ja 6 on kohaldatavad
ka kinnipidamismenetluses kohaldatavatele (ildpdhimdtetele. Oiglase kohtumdistmise
aluspdhimdtted, nagu vordsed vdimalused ja vdistlev kohtumdistmine, kehtivad ka
kinnipidamismenetluse puhul®! ning neid tuleb arvesse vdtta kdigis kaitsediguse otsustes.
Vordsete voimaluste aluseks on ndue tagada digeaegne ja tdielik juurdepdas teabele
(tdendile), millel kinnipidamistaotlus p&hineb. Euroopa Inimdiguste Kohus tunnistab, et
kinnipidamismenetluses ei ole vordsed voimalused tagatud, kui kinnipeetavale isikule voi
tema kaitsjale ei vdimaldata juurdepdasu uurimistoimikus olevatele dokumentidele, mis
on olulised isiku kinnipidamise digusparasuse tdhusaks vaidlustamiseks.®?

5Sealsamas, pdhjendus 42.

8FEuroopa Inimdiguste Kohus Idalov vs. Venemaa [GC], lisa nr 5826/03, (22. mai 2012. aasta otsus), punkt 140;
Euroopa Inim&iguste Kohus Buzadji vs. Moldova Vabariik [GC], lisa nr 23755/07, (5. juuli 2016. aasta otsus),
punktid 87-89

51EIK Rowe ja Davis vs. Uhendkuningriik [GC], lisa nr 28901/95, (16. veebruari 2000. aasta otsus), punkt 59; EIK
Leas vs. Eesti, lisa nr 59577/08, (6. martsi 2012. aasta otsus), punkt 76.

52EIK Korneykova vs. Rumeenia, lisa nr 39884/05 (19. jaanuari 2012. aasta otsus), punkt 68.
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Seega peaks direktiivi 2012/13 kohase kohustuse, mille kohaselt tuleb enne vahistamise
vOi kinnipidamise kohtulikku labivaatamist avalikustada olulised dokumendid,
télgendamise pohimodte olema labivaatamistoimingu vérdsed vdoimalused. Advokaatidel
peaks olema juurdepaas toimiku teabele voimalikult vara, et valmistada ette tdhus kaitse.
Kinnipidamismenetluses tdhendab see naiteks seda, et on vdimalik ndidata, et
kinnipidamine ei ole digustatud, kuna vajalikud tdendid on juba kogutud ja neid ei ole
vOimalik muuta vai Uldisemalt, et kahtluse pdhjendatus seatakse kahtluse alla. Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma valjakujunenud kohtupraktikas korduvalt sedastanud:

,Vordseid voimalusi ei tagata, kui kaitsjale ei voimaldata juurdepddsu neile
uurimistoimiku dokumentidele, mis on olulised selleks, et tohusalt vaidlustada oma
kliendi kinnipidamise seaduslikkust konventsiooni tdhenduses. Kinnipidamise
Oiguspdrasuse moiste ei piirdu (lksnes riigisiseses Oiguses sdtestatud
menetlusnduete tditmisega, vaid puudutab ka vahistamise aluseks oleva kahtluse
pbhjendatust, vahistamisega taotletava eesmdirgi iguspdrasust ja sellele jéirgneva
kinnipidamise Gigustatust.”®3

Juurdepads olulistele dokumentidele kinnipidamismenetluses nduab seega, et
prokuratuur tagaks tdieliku juurdepadsu toimiku teabele, mis on vajalik kinnipidamise
Oiguspdrasuse tohusaks vaidlustamiseks. See peaks sisaldama kdiki dokumente
(tdendeid), millele tuginetakse, et tdendada, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 5 kohased seadusliku vabaduse vétmise nduded on tdidetud.
See nditab pdhjendatud kahtluse ja tuvastatud riski teabe olemasolu (kohane ja piisav alus
kinnipidamiseks) ning proportsionaalsuse hindamist, sealhulgas vabaduse v&tmisega
mitte seotud alternatiivide tdhusust.®

Juurdepads olulistele  dokumentidele tdhendab juurdepddsu mitte ainult
kinnipidamistaotluse aluseks olevate dokumentide (tGendite) loetelule, vaid ka
juurdepadsu nende dokumentide sisule. Direktiivi 2013/12 pdhjenduses 30 tapsustatakse,
mida olulised dokumendid vdivad sisaldada. Selles on satestatud, et , dokumendid ja
vajadusel fotod, heli- ja videosalvestised, mis on olulised kahtlustatava voi stilidistatava
isiku vahistamise v&i kinnipidamise diguspdrasuse tohusaks vaidlustamiseks riigisisese
Oiguse alusel, tuleks teha kahtlustatavale voi stitidistatavale isikule voi tema advokaadile
kattesaadavaks hiljemalt enne, kui padev digusasutus peab tegema otsuse vahistamise voi
kinnipidamise digusparasuse kohta vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5
Idikele 4.” Pdhjenduses 30 sedastatakse selgelt, et peab olema tagatud juurdepaas
salvestistele, fotodele ja muud liiki tdenditele, et kaitse saaks neid nduetekohaselt uurida
ja vajadusel vaidlustada nende digusparasust, tapsust, asjakohasust voi tdendusvaartust.

Direktiivi 2012/13 sdnastusest nahtub selgelt, et artikli 7 Idikes 1 satestatud
kinnipidamismenetluses ei kohaldata oluliste dokumentide juurdepaadsudiguse piiranguid
ja erandeid. Artikli 7 Idige 4 sisaldab ammendavat loetelu p&hjustest, mille alusel on
vOimalik piirata juurdepadsu olulistele tdenditele, kuid satestab konkreetselt, et seda

83EIK Turcan ja Turcan vs. Moldova, lisa nr 39835/05 (23. oktoobri 2007. aasta otsus).
84Vt nt EIK Schops vs. Saksamaa, lisa nr 25116/94 (13. veebruari 2001. aasta otsus), punkt 44; Euroopa
Inim&iguste Kohus Lamy vs. Belgia, lisa nr 10444/83 (30. martsi 1989. aasta otsus), punkt 29;
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kohaldatakse ainult kitsendusena artikli 7 10ike 2 ja 3 kohaste oluliste tdendite
avalikustamisel. Artikli 7 16ike 4 kohased kitsendused on seega seotud Uksnes selliste
toendite avalikustamise ulatuse ja ajastusega, mis on olulised kinnipidamise
vaidlustamiseks ning direktiiv 2012/13 ei voimalda piirata kinnipidamismenetluses
juurdepdasu olulistele dokumentidele juurdepdasu ulatust voi ajastust.

Direktiivi 2012/13 selline tdlgendus on kooskdlas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga,
mis kasitleb kinnipidamismenetlust EIOK artikli 5 18ike 4 alusel. Euroopa Inimdiguste
Kohus on tunnistanud, et isegi kui tdoendeid peetakse konfidentsiaalseteks naiteks riigi
julgeoleku tottu, ei saa nende materjalide kaitsmine toimuda kaitsediguste oluliste
piirangute arvelt. Asjakohased tdendid tuleb avalikustada, vdib-olla koos nende
konfidentsiaalsuse tottu tehtud kohandustega:

,Kohus tunnistab, et kriminaaluurimine peab toimuma tohusalt, mis vdib
tdhendada, et osa selle kéigus kogutud teabest tuleb hoida konfidentsiaalsena, et
vdltida kahtlustatavate tbenditega manipuleerimist ja digusemdistmise
kahjustamist. Seda Oiguspdrast eesmdrki ei saa siiski saavutada kaitsediguste
olulise piiramise arvelt. Seetottu tuleks isiku kinnipidamise Oigusdrasuse
hindamiseks vajalik teave teha kahtlustatava advokaadile kohasel Vviisil
kdttesaadavaks”.

Riigisisese diguse alusel prokuratuurile antud volitusi piirata juurdepdasu toimikule tuleb
tolgendada nii lahtuvalt direktiivist 2012/13 kui ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonist tulenevast kohustusest. Nende dokumentide esitamata jatmine
kahjustab ELi diguse ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni kohase
kaitsediguse kasutamist ning hageja vGimalust oma vahistamist/kinnipidamist tShusalt
vaidlustada.

Kohus on kohustatud tagama juurdepdasu toimikule. Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi "harta") artiklis 47 on satestatud, et ,,igalihel, kelle EL digusega tagatud Sigusi ja
vabadusi rikutakse, on digus tdhusale diguskaitsevahendi kasutamisele kohtus kdesolevas
artiklis satestatud tingimuste kohaselt”. Euroopa Liidu Kohus on ka tunnistanud ELi
Oigusega kehtestatud Giguste tdhusa diguskaitse tahtsust, markides, et , Uksikisiku diguste
tohusa diguskaitse pdhimdte ELi diguse alusel [...] on ELi diguse (ildpdhimdte, mis tuleneb
liikmesriikide UGhistest pohiseaduslikest tavadest ja mis on satestatud 4. novembril 1950
Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pdOhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13 ning mida on nuld kinnitatud harta artikliga 47”.%¢ Seega ei saa olla
kahtlust, et siseriiklik kohus on kohustatud pakkuma tdhusat diguskaitsevahendit, kui
puudub juurdepads toimikule, mis on vastuolus direktiivi 2012/13 artikli 7 IGikega 1.

Kokkuvottes taotleb hageja, et kohus jataks korvale kdik prokuratuuri poolt kohtule
esitatud tdendid, mida ei ole kahtlustatavale ja tema kaitsjale avalikuks tehtud.

8SEIK Chrusciniski vs. Poola, lisa nr 22755/04 (6. novembri 2007. aasta otsus), punkt 56; vt ka EIK Dochnal vs.
Poola, lisa nr 31622/07 (18. septembri 2012. aasta otsus), punkt 87.

5Euroopa Kohus, C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, 28. veebruar 2018, ECLI:EU:C:2018:117,
§ 35.
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3. ELi diguse edendamine eelotsusetaotlustega Euroopa Kohtule

3.1 Sissejuhatus
Eelotsusemenetlus on satestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ELi toimimise leping)
artiklis 267. See vGimaldab (ja m&nikord kohustab) liikmesriikide kohtul esitada Euroopa Liidu Kohtule
ELi diguse tolgendamise kiisimusi, kui selline tdlgendamine on vajalik nende otsuste tegemiseks.

Kui riigisiseses menetluses tekivad ELi diguse tdlgendamise kiisimused, ei ole nende lahendamine
ainult kriminaalkohtu padevuses. Euroopa Kohus otsustab direktiivide, harta ja muude kohaste
pOhimotete tdlgendamise eelotsusetaotluse menetluses. Parast seda, kui Euroopa Kohus on teinud
eelotsuse, ei pea eelotsusetaotluse esitanud kohus mitte ainult kohaldama antud tdlgendust
kohtuasja asjaolude suhtes, vaid ka kdik liikmesriigid on kohustatud jargima Euroopa Kohtu télgendust
selles konkreetses kiisimuses. Eelotsusetaotluse menetlus véimaldab seega ELi diguse (ihetaolist
tolgendamist ja kohaldamist igas liikkmesriigis.

Kaesoleva jao eesmark on aidata kriminaalasja kasitlejatel edendada ELi digust, esitades Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse. Parast selgitamist, miks on kasulik veenda kohtunikke esitama
télgendamiskiisimusi Euroopa Kohtule (punkt 3.2), antakse llevaade menetlusest (punkt 3.3) ja
selgitatakse, milline roll on selles juristidel (punkt 3.4).

Lisateavet esialgsete soovituste kohta leiate jargmistest allikatest:

e Oiglase kohtumenetluse Euroopa Kohtu eelotsuse tooriistakomplekt;
e Euroopa Kohtu kohtupraktika teadust66 ametlik lehekiilg;

e Euroopa Kohtu pdhikiri;
e Euroopa Kohtu kodukord;
e Soovitused liikmesriikide kohtutele eelotsusemenetluse algatamisel.

3.2 Miks on juristidel kasulik algatada eelotsusemenetlus?
Kohtul on kohustus kohaldada ELi digusnormi, millel on otsene digusmdju ning jatta kdrvale sellega
vastuolus olevad riigisisesed Oigusaktid ja tavad. Naiteks on menetlusdigusi kasitlevate direktiivide
satted enamasti piisavalt selged ja tapsed, et neil oleks otsene digusmdju ning neid saab kasutada riigi
vastu, kui neid ei ole riigisiseses Giguses ja praktikas rakendatud (vt jagu2.2.2).

Kui riigisisene digus ja/v6i tava naib kaitsediguse seisukohast olevat ELi digusega vastuolus ja
kahjustab teie kliendi olukorda, vdib kohastele satetele tugineda otse liikmesriigi kohtus (vajadusel
koostoimes hartaga). Seega on juristina teie esimene eesmark vaita, et ELi Gigusaktid on kohtus
vahetult kohaldatavad, nii et see jatab riigisisese digusnormi tahelepanuta ja kohaldab nende asemel
ELi digust. Seega peate nditama, et ELi digus on selge ja et seda kohaldatakse teie juhtumiga seoses.

Kui siseriiklik kohus ei ole siiski valmis tdlgendama ELi Oigust viisil, mis tugevdab teie kliendi
kaitsedigusi, on teie (lesanne vaita, et ELi 0Oigus ei ole veel selge, ning soovitada esitada
tolgenduskiisimus Euroopa Kohtusse. Soltumata sellest, kas sattel on otsene digusmdju vdi mitte,
peavad liikmesriikide kohtud tdlgendama riigisisest digust véimalikult suures ulatuses, vottes arvesse
ELi digusaktide sdnastust ja eesmarki, et tagada nende tiielik tdhusus (vt 1. osa punkt 2.1.4).%” Kuna
Euroopa Kohtu tdlgendus on siduv igale ELi kohtule, vGib see mitte ainult algatada muudatusi teie

57Euroopa Kohus, kohtuasi C-69/10 Samba Diouf, 28.07.2011, punkt 60.
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jurisdiktsiooni kriminaaldiguses ja praktikas, vaid ka tugevdada p&hidigusi kdikides liikkmesriikides. See
tahendab ka seda, et on oluline hoolikalt valida, millises kohtuasjas eelotsusemenetlust algatada, et
valtida Euroopa Kohtu kahjulikke otsuseid. Kuna Euroopa Kohus ise ei ole kriminaalkohus, on teie kui
kriminaalkaitse advokaadi lilesanne tagada, et taotlus oleks koostatud vdimalikult asjakohaselt ja
tapselt ning et te osaleksite menetluse igas etapis.

Oiglase kohtumdistmise diguse rikkumise korral esitavad kriminaalasja menetlejad kohtuasja Euroopa
Inimdiguste Kohtule sagedamini vastavalt Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklile 6 kui algatavad eelotsuse menetluse Euroopa Kohtus. Sellisel menetlusel on siiski suhtelised
eelised:

e Erinevalt Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud (ksikule taotlusele ei nduta riigisiseste
oiguskaitsevahendite ammendamist enne, kui siseriiklik kohus saab esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse. Taotlusi vOib esitada mis tahes riigisisese menetluse etapis ja seega
pakkuda Usna kiiret lahendust, et tagada teie kliendi pohidiguste parem kaitse. 2021. aastal
kestis eelotsusetaotluse menetlus keskmiselt 16,6 kuud.® Asjas, mis vajab kiiremat
lahendamist (naiteks kui teie klient on kinni peetud), vGite vaita, et tuleks kasutada
kiirendatud eelotsusemenetlust (vt punkt 3.3.4). 2021. aastal kestis selline menetlus
keskmiselt 3,7 kuud.®°

e Kuigi harta sisaldab digusi, mis on sarnased Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste kaitse
konventsiooniga kaitstud Gigustega, satestab harta artikli 52 |16ige 3, et see ei takista ELi digust
tagamast ulatuslikumat kaitset kui Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon, mis kehtestab minimaalse aluse harta diguste tdlgendamiseks. On tdesti
juhtumeid, kus harta pakub ulatuslikumat kaitset. Naiteks artiklis 48 tostetakse kaitsedigused
eraldi pohidiguseks, samas kui Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
kohaselt kasitletakse teatavaid digusi diglase kohtumenetluse aspektide voi pdhiomadustena.

3.3 Menetluse Ulevaade

3.3.1 Kes vdib algatada eelotsusemenetluse? 7°

Riigisisese menetluse pooled ei saa Euroopa Kohtule ise eelotsusetaotlust esitada. Seda saab teha
ainult liikkmesriigi kohus oma daranagemise jargi. Eelotsusetaotluse vajalikkuse ja esitatud kiisimuste
asjakohasuse otsustab lksnes see kohtunik, kelle poole p66rdutakse ja kes votab vastutuse jargneva
kohtuotsuse eest. Puudub ndue, et pooled kiidaksid eelotsusetaotluse heaks enne selle esitamist.
Advokaadina on teil siiski oma roll selles, et veenda liikmesriigi kohust esitama kiisimusi Euroopa
Kohtule ning aidata kohust taotluse ja kilisimuste koostamisel (vt punkt 3.4). Praktikas tuginevad
kohtud selles osas sageli poolte advokaatidele.

Igal liilkmesriigi kohtul on kaalutlusdigus p6érduda télgenduskiisimustes Euroopa Kohtusse. Kohtul ei
ole selleks kohustust, valja arvatud (ks erand: viimase astme kohus peab kiisima Euroopa Kohtult
eelotsust, kui tekib tdeline tdlgendamiskiisimus. Kohus saab keelduda ainult juhul, kui: i) ELi diguse
télgendamine on ilmne, nii et ei teki pShjendatud kahtlust satte tdlgendamise viisis (nn acte clair'i

%8Euroopa Kohus ,Aasta llevaade, 2021. aasta aruanne”, Ik73.
89Sealsamas
700ksikasjalikuma teabe saamiseks vt Fair Triali Euroopa Kohtu Preliminary Reference Toolkit, Ik 9-11.
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doktriin), voi ii) Euroopa Kohus on samale kiisimusele teises kohtuasjas juba vastanud (nn acte éclairé
doktriin).71

3.3.2 Millised on menetluse etapid?”?

Eelotsusetaotlus

Kui lilkmesriigi kohus ndustub esitama esialgse eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule, teeb ta maaruse
menetluse peatamiseks, koostab taotluse (kdige sagedamini poolte advokaatide abil) ja saadab selle
Euroopa Kohtu kantseleisse. Siseriiklikud menetlused liikatakse edasi, kuni Euroopa Kohus teeb
otsuse.

Seejarel teavitab Euroopa Kohtu kantselei koiki liikmesriike, Euroopa Komisjoni ja ELi institutsioone,
kes on 0digusakti vastu votnud, mille télgendamist kiisimus puudutab. Euroopa Kohtu menetluses
osalevad kaik siseriikliku menetluse pooled (sealhulgas kolmandad isikud).

Oluline on mirkida, et eelotsusemenetlus Euroopa Liidu Kohtus on tasuta’® ning et Euroopa Kohus
vBib ise anda tasuta digusabi digusabitasu ja muude menetlusega seotud kulude katteks.”

Kirjalikud esildised
Kirjalik menetlus algab hetkest, mil kohtukantselei asja teatavaks teeb. Igal poolel on kirjalike
markuste esitamiseks aega kaks kuud, millele Euroopa Kohus tugineb, kuna neid tuleb tdolkida ja
pohjalikult uurida.

Suuline drakuulamine

Kui kirjalik menetlus on |6petatud, vdib Euroopa Kohus otsustada korraldada suulise drakuulamise.
See ei ole siiski automaatne ja kohus voib otsustada seda mitte teha. Sellisel juhul vdivad kirjalikud
esitised olla teie ainus véimalus juhtumi lahendamise mo&jutamiseks.

Kohtujuristi ettepanek

Mdénel juhul (tavaliselt pShidigustega seotud juhul) kisitakse kohtujuristi arvamust. Tegemist on
mittesiduva nduandva dokumendiga, milles soovitatakse kohtul otsustada konkreetsel viisil.
Kohtujurist abistab kohut erapooletult ja sGltumatult ning ei osale aruteludes. Tema arvamus annab
vOimaluse eriarvamuste esitamiseks slisteemis, mis praegu ei seda ei véimalda.

Parast kohtujuristi arvamuse esitamist alustab Euroopa Kohus arutelusid ja teeb otsuse.

Euroopa Kohtu otsus ja tagasisaatmine eelotsusetaotluse esitanud kohtusse

Kui kohtuotsus on tehtud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ikkagi kohaldama Euroopa Kohtu
télgendust antud kohtuasja asjaolude suhtes ja tegema sisulise otsuse. Euroopa Kohtu tdlgendus
konkreetses kiisimuses on siduv eelotsusetaotluse esitanud siseriiklikule kohtule ning ka kdigile
siseriiklikele kohtutele, kus sama kiisimus tostatatakse.

3.3.4 Eelotsuse kiirmenetlus (PPU)”?

Eelotsuse kiirmenetlus voib olla eriti asjakohane, kuna Euroopa Kohus I6petab kohtuasja tavaliselt
mone kuu jooksul alates siseriikliku kohtu taotluse esitamisest. Eelkirjeldatud menetlust
kiirendatakse: kirjalike esildiste esitamise lubatud poolte arvu, samuti esildiste pikkust ja nende
esitamise aega voib piirata.

71Euroopa Kohus, kohtuasi C-416/17, Euroopa Komisjon vs Prantsuse Vabariik, 4.10.2018, punkt 110.
72(ksikasjalikuma teabe saamiseks vt Fair Triali Euroopa Kohtu Preliminary Reference Toolkit, Ik 12-16.
3Euroopa Kohtu menetluseeskirjad, artikkel 102.

7*Euroopa Kohtu mentetluseeskirjad, artiklid 115-118.

7>Uksikasjalikuma teabe saamiseks vt Fair Triali Euroopa Kohtu Preliminary Reference Toolkit, Ik 20-25.
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See on vaga kasulik kiireloomulisel juhul, eriti kui teie klient on kinni peetud. Kuna eelotsusemenetlus
vOib siiski teie kliendi kinnipidamist pikendada, on soovitatav enne, kui pliliate veenda liikmesriigi
kohtunikku esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust, pdhjalikult hinnata PPUst kasu saamise
vOimalusi.

Kiirmenetluse kohaldamiseks peab olema taidetud kaks kriteeriumi:

- erinevalt tavalisest eelotsusemenetlusest kohaldatakse PPUd (liksnes vabaduse, turvalisuse ja
Oigusealase, st varjupaika ja sisserannet kasitlevate ELi digusaktide ning tsiviil- ja kriminaalasjades
tehtava digusalase koost06 suhtes; Seega kohaldatakse seda ELi menetlusdiguste direktiivide voi
piiritilese digusalase koost66 vahenditega seotud kiisimustes;

- tuleb veenduda, et tegemist on kiireloomulise juhtumiga. Kiireloomulisuse tuvastamiseks ei ole
ammendavaid kriteeriume, kuid Gldjuhul peetakse asja kiireloomuliseks, kui i) teie klient on vahi
all véi on tema vabadus muul viisil vGetud ja ii) eelotsuse tulemus mdjutab jatkuvat vabaduse
vBtmist.”®

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab taotlema PPU kasutamist koos esialgse eelotsuse taotlusega.
Advokaadina on teie (lesandeks veenda siseriiklikku kohtunikku, et ta taotluse PPU menetluse
kohaldamiseks ning aitaks tal kindlaks maéarata faktilised ja Giguslikud asjaolud, mis tuvastavad
olukorra kiireloomulisuse.

3.4 Teie roll advokaadina
Kuigi eelotsusetaotluste esitamine Euroopa Kohtule on liikmesriigi kohtu tGlesanne, on teil
advokaadina oluline roll siseriikliku kohtuniku veenmisel, et:

e ELi Gigusaktid ei ole konkreetses kilisimuses selged;

e 0onvaja esitada tdolgendamiskiisimus Euroopa Kohtule;
e Euroopa Kohus ei ole seda kiisimust veel lahendanud;
e vajadusel on vaja taotleda PPUd.

Et veenda Euroopa Kohut eelotsusetaotluse vastuvdtmises, peate abistama kohtunikku kiisimuste ja
eelotsusetaotluse koostamisel (vt punktid 3.4.1 ja 3.4.2, 3.4.3).

Kui siseriiklik kohtunik ei soovi eelotsustusmenetlust kasutada, voite teha kooskdlastatud jdupingutusi
riigi teiste institutsioonidega (vt punkt 3.4.4) voi esitada kaebuse Euroopa Inimdiguste Kohtusse voi
Euroopa Komisjoni (vt punkt 3.4.5).

3.4.1 Abisiseriiklikule kohtule eelotsusetaotluse koostamisel
Advokaat peab meeles pidama, et Euroopa Kohtu eelotsus ei ole siduv mitte ainult eelotsusetaotluse
esitanud liikmesriigi kohtule, vaid ka igale teisele liikmesriigi kohtule, kus sama kiisimus tOstatatakse.
Kuna siseriikliku kohtu poolt valesti sdnastatud kisimus voi faktide kogum vdib pdhjustada Euroopa
Kohtu kasutu voi monikord kahjustava otsuseni, on oluline, et liikmesriigi kohus sdnastaks kiisimuse
asjakohaselt ja tapselt ning et kohus oleks kaasatud protsessi igas etapis.

3.4.2 Milliseid kisimusi peaksite soovitama liikkmesriikide kohtul Euroopa Kohtule
esitada?’’
Euroopa Kohus on padev vastama ELi diguse, sealhulgas ELi menetlusdiguse direktiivide ja piirililese
Oigusalase koostod dokumentide, nditeks Euroopa vahistamismaaruse raamotsuse tdlgendamisega

78Vt kohtuasi C-477/16 PPU, Kovalkovas, 10.11.2016, punkt 21 ja C-237/15 PPU, Lanigan, 16.07.2015, punkt 24.
770ksikasjalikuma teabe saamiseks vt Fair Triali Euroopa Kohtu Preliminary Reference Toolkit, Ik 26-31.
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seotud kisimustele. Euroopa Kohtu padevusse kuuluvad ka inimdigused ning kohus télgendab kogu
ELi digust hartat silmas pidades. On oluline markida, et lilkkmesriigi kohus ei saa sGnastada kisimusi
Uksnes harta alusel. Harta artikli 51 I6ikes 1 on tOepoolest satestatud, et hartat kohaldatakse
lilkmesriikide suhtes tiksnes siis, kui nad rakendavad ELi Gigust (vt 1. osa punkt 2.2.7), mistGttu
Euroopa Kohus ei saa hartat ise tdlgendada: ta tdlgendab ELi Gigust (nditeks ELi menetlusdigusi
kasitlevaid direktiive) hartat arvestades kombineeritult.

Kohus ei vasta jargmisele:

e hipoteetilised kiisimused (st on Gisna ilmne, et taotletav ELi iguse tdlgendus ei ole seotud
juhtumi tegelike asjaoludega);

e ELi digust mittekasitlevad kisimused;

e (iksnes harta télgendamise kiisimused;

e otsesed kiisimused siseriikliku ja ELi diguse kooskdlast, mis on ainult siseriiklike kohtute
padevuses;

e kisimused, millele on varasemas kohtupraktikas juba vastatud.

Pdhikohtuasja advokaadina saate aidata tagada, et Euroopa Kohus rahuldab taotluse, suunates
siseriiklikku kohtunikku kiisimuste sdnastamisel. Tavaline viis eelotsuse kiisimuse sdnastamiseks on
kiisida Euroopa Kohtult, kas ELi diguse konkreetset satet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
selline siseriiklik Gigusnorm, nagu on kéne all pShikohtuasjas ja mis [...]"”. Jaos 3.5 on naitena lisatud
taotluse viide.

Lisaks on soovitav kontrollida, kas Euroopa Kohus ei ole kiisimustele juba varem vastanud, uurides
pohjalikult oma senist kohtupraktikat. V&ite kasutada ka Euroopa Liidu Kohtu varasemaid otsuseid, et
naidata, kuidas esitatavad kiisimused on tegelikult erinevad. Curia kodulehekiiljel saab uurida
kohtuasju nende numbri, kuupdeva, poolte nime ja teema jargi. ELi menetlusdiguste direktiive ja
Euroopa vahistamismaadruse raamotsust kasitlevad peamised kohtuasjad leiate ka dokumendist
,Oiglane kohtumenetlus" Mapping CJEU Case Law on EU Criminal Justice Measures, mis on m&eldud
selleks, et aidata kriminaalasjade menetlejatel leida kohtupraktikat teatava diguse, satte véi moiste
tolgendamise kohta.

3.4.3 Mida peab eelotsusetaotlus sisaldama?”®
Koos riskiga, et eelotsusetaotlus jaab vastu votmata, peab see sisaldama jargmist:

e pohikohtuasja sisu ja kohaste asjaolude kokkuvote;
e podhikohtuasjas kohaldatavad siseriiklikud digusnormid ja vajadusel asjakohane siseriiklik
kohtupraktika;

pdhjus, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul tdlgendada ELi diguse kohaseid
satteid ning seos nende satete ja pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike 0Oigusaktide
vahel;”Euroopa Kohtule esitatud kiisimused.

Naitena oleme lisanud punkti 3.5 naidisviite.

3.4.4 Osaleda koordineeritud kohtuvaidlustes riiklikul tasandil
Voib juhtuda, et liikmesriikide kohtud ei soovi kohaldada ELi digusnorme ja jatkavad selle asemel
mitterahuldavate tavade jargimist teatavas asjas. Vajadust konkreetse asja kohta eelotsuse

’80ksikasjalikuma teabe saamiseks vt, Soovitused liikmesriikide kohtutele eelotsusemenetluse algatamisel, Ik 4-
5.
®Euroopa Kohtu menetluseeskirjad, artikkel 94.
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tegemiseks voib selgitada sarnaste argumentide korduva esitamisega liikmesriikide kohtutes. Lopuks
vOib kohtunik olla valmis kasutama vormi eelotsusetaotluse koostamiseks Euroopa Kohtule. Sellega
seoses on selles strateegilises kohtupaketis valja téotatud menetlusdokumentide naidisvormid
advokaatidele vaga kasulikud, mida nad saavad kasutada kohalikus kohtus, kui tekib konkreetne
kiisimus.®

3.4.5 Tegutsege advokaadina piirkondlikul tasandil
Kui liikmesriigi kohus keeldub Euroopa Kohtusse poérdumast, voib advokaat:

e viia asja Euroopa Inimdiguste Kohtusse:

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt otsustanud, et kui liikmesriigi kohus keeldub kisimust
Euroopa Kohtule esitamast ega esita keeldumise pdhjendusi, rikub ta Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6.5

e Esitage kaebus otse Euroopa Komisjonile:

Aluslepingute tditmise jarelevalvajana vastutab komisjon ELi direktiivi tapse ja tdhusa rakendamise
tagamise eest liikmesriikides. Sellega seoses on liikmesriigid kohustatud teatama komisjonile
rakendusmeetmetest ning kui komisjon leiab, et riigisisene digus voi tava ei ole kooskdlas ELi digusega,
vOib ta algatada rikkumismenetluse, mille tulemusel véidakse Euroopa Liidu Kohtus algatada hagi ELi
oiguse rikkumise eest.

Kui kohus keeldub kiisimuste esitamisest Euroopa Kohtule, on advokaatidel seega huvi esitada kaebus
otse komisjonile. Naiteks Prantsusmaa Conseil d 'Etat'ile esitatud kaebuste tdttu algatas Euroopa
Komisjon Prantsusmaa suhtes rikkumismenetluse muu hulgas sellepdrast, et viimase astme kohus ei
esitanud Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlust. See viis kohtuotsuseni, mille kohaselt Prantsusmaa
Conseil d'Etat, kohus, kelle otsuste suhtes siseriikliku diguse alusel ei ole diguskaitsevahendeid, rikkus
ELi digust (ELi toimimise lepingu artikli 267 IGige 3), jattes Euroopa Kohtule viitamata, kuna olemasolev
kohtupraktika ei olnud nii ilmne, et Siges tdlgenduses ei jadks mdistlikku kahtlust.®2

3.5 Eelotsustaotluse naidisvorm suulise ja kirjaliku tdlke juurdepaas

8Niiteks avaldas Prantsuse advokaatide siindikaat (Syndicats des Avocats de France) 2018. aasta aprillis
ndidisargumendi kohtutes klaaskambrite kasutamise sobimatuse kohta 9. martsi 2016. aasta slltuse
presumptsiooni kohta kaiva direktiiviga 2016/343.

81EIK, Dhahbi v. Itaalia, nr 17120/09, 8.04.2014; EIK, Schipani jt v. Itaalia, nr 38369/09, 21.07.2015. Vt hiljuti,
Euroopa Inim@iguste Kohus, Repcevirag Szbvetkezet vs. Ungari, nr 70750/14, 30.04.2019, kus EIK leidis, et ta ei
ole padev hindama Ungari kohtu arutluskdigu pohjendatust, mille kohaselt ei tdstatanud kisimus Uhtegi
tolgenduskisimust, mis kuuluks Euroopa Kohtu padevusse.

82Euroopa Kohus, kohtuasi C-416/17, Euroopa Komisjon vs Prantsuse Vabariik, 4.10.2018, punktid 105-114.
Samamoodi kirjutas Prantsuse advokaatide slindikaat (Syndicats des Avocats de France) Euroopa Komisjonile
2018. aasta mais kirja, milles hoiatas neid klaaskambrite pideva kasutamise eest Prantsusmaa kohtutes.
Komisjon vastas, kinnitades, et kontrollib liikkmesriikide, sealhulgas Prantsusmaa poolt stilituse presumptsiooni
direktiivi Glevdtmise tagamiseks vGetud satete taitmist, votab kdik asjakohased meetmed, et tagada direktiivi
tohus kohaldamine, algatades vajaduse korral rikkumismenetluse.
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https://lesaf.org/boite-a-outils/
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-142504
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-156258
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-192767
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206426&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1142932
https://lesaf.org/suite-a-la-saisine-de-la-commission-europeenne-au-sujet-des-cages-de-verre-dans-les-salles-daudience/
https://lesaf.org/suite-a-la-saisine-de-la-commission-europeenne-au-sujet-des-cages-de-verre-dans-les-salles-daudience/

3.5.1 Hupoteetiline faktipdhine stsenaarium
Need ELi digusega seotud kiisimused vdivad olla kohased jargmiste asjaolude kontekstis:®3

o teie kliendile, kes ei raagi menetluskeelt, mdistetakse tingimisi vanglakaristus. Kui kliendile
esitati stldistus, kohaldati tema suhtes kriminaalmenetluse seadustikus (KMS) satestatud
sunnimeetmeid, mis seisnevad isiku- ja elukoha deklareerimises (DIR) ning millega kaasnevad
mitmed kohustused, sealhulgas kohustus teavitada ametivéimu igast elukoha muutusest.
Need kohustused kehtivad katseaja jooksul.

o Teie kliendil puudus dokumendi (DIRi) koostamisel tdlgi abi ning teda ei teavitatud sel ajal
oigusest suulisele ja kirjalikule télkele. Hiljem ei saanud ta DIRi tlget keelde, mida ta raagib
vOi moistab. Teadmata kohustusest teavitada ametiasutusi elukohavahetusest, kolis ta teisele
aadressile.

e EtjOustada katseaja reziimi, plidsid padevad asutused asjatult votta Gihendust teie kliendiga
direktiivis margitud aadressil. Nad p6drdusid teie kliendi stiiidi moéistnud kohtu poole, kes
andis valja méaaruse (riigikeeles), milles kutsus teda ilmuma kohtuistungile katseaja korra
kohustuste taitmatajatmise kohta. Korraldus saadeti samale, DIRis naidatud aadressile,
mistottu teie klient ei saanud seda katte ega ilmunud kohale. Seega tilhistati karistuse
peatamine.

e Teie klient vahistati hiljem praeguses elukohas ja saadeti karistuse kandmiseks vanglasse. Ta
esitas kaebuse, et DIR kehtetuks tunnistada, kuna tdlgi puudumisest tingituna ei olnud ta
teadlik kohustusest teavitada ametiasutusi elukoha muutumisest. Samuti ei tdlgitud DIRi tema
jaoks. Sellest tulenevalt oli ka karistuse tihistamine kehtetu.

e Esimese astme kohus jattis apellatsioonkaebuse rahuldamata pd&hjusel, et kuigi tdlkimise ja
suulise tolkega seotud menetluslikud puudused olid tuvastatud, olid need k&rvaldatud, kuna
teie klient ei olnud neile tuginenud ettenahtud tdhtaja jooksul, mis riigisisese diguse kohaselt
oli kuni karistuse peatamise kehtetuks tunnistamiseni 10plik. Te kaebate selle otsuse edasi ja
palute apellatsioonikohtul esitada Euroopa Kohtule esialgse eelotsusetaotluse, milles palute
selgitada kohaldatavate artiklite sisu direktiivides 2010/64 Giguse kohta suulisele ja kirjalikule
tdlkele® ning 2012/13 teabedigusele.?®

Kohtuistungil on teie kaitsestrateegia Ules ehitatud jargmiselt:

o Qigus teabele, millega kaasneb &igus suulisele ja kirjalikule t&lkele (kui isik ei raagi riigikeelt),
on satestatud direktiivides 2010/64/EL ja 2012/13/EL. Oigused téhusale Siguskaitsevahendile

83Ksesolevas vormingus kasutatud faktid pdhinevad Euroopa Liidu Kohtu menetluses oleval kohtuasjal C-242/22
PPU TL (01.08.2022), kuid neid saab kohaldada igal sarnasel juhul, kui kahtlustataval voi sitidistataval isikul ei
ole olnud juurdepaasu selliste dokumentide (teabe) suulisele vai kirjalikule tdlkele, mis on otseselt seotud tema
Oiguste ja kohustustega kriminaalmenetluse jooksul, kdesoleval juhul ka tingimisi karistusest tulenevate
kohustustega.

8%Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses (ELT L 280, 26.10.2010, Ik 1-7).

8Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL teabe saamise Biguse kohta
kriminaalmenetluses, ELT L 142, 1.6.2012, p. 1-10.

29



ja kaitsebigused on kaitstud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklitega 47
ja 48.

e Kohustus teavitada ametiasutusi aadressi muutumisest oli oluline kohustus, mida kohaldati
mitte ainult kohtueelses menetluses, vaid mis jdi jousse ka parast kohtuotsuse langetamist ja
kogu vanglakaristuse edasiliikkamise ajaks. Seega oli tegemist ,,olulise dokumendiga” ja see
tuli télkida vastavalt direktiivi 2012/13/EL artikli 3 Idikele 3.

e Teie kliendil ei olnud juurdepaasu suulisele tolkele ja teda ei teavitatud sellisest digusest
DIREKTIVI koostamisel. Hiljem ei esitatud teie kliendile ka direktiivi tdlget.

e Suulise tolke esitamata jatmine ja seejarel juhise tolkimine pOhjustas selle, et teie klient ei
taitnud kohustust teavitada ametiasutusi oma aadressi muutumisest. Selle tulemusena esitati
taotlus vanglakaristuse peatamise tiihistamiseks ja kohtuistungiks, kuhu ta kutsuti, saates
kutse keeles, mida ta ei raagi, ja aadressile, kus ta ei ela. Selle tulemusena on vanglakaristuse
edasilikkamine tihistatud.

o Kui Teie klienti 16puks teavitati vanglakaristuse peatamise tlhistamisest, siis takistati tal
tohusalt tdstatamast oma suulise ja kirjaliku tdlke saamise diguse rikkumist, mis tingis
peatamise tlhistamise otsuse. Esimese astme kohtu télgendatud keskse vastaspoole site
vOimaldas ELi digusest tuleneva suulise ja kirjaliku tdlke diguse rikkumise tuvastamisele ajalise
barjaari, jattes ta ilma t6husast diguskaitsevahendist ja kaitsedigusest vastavalt Euroopa Liidu
pGhidiguste harta (harta) artiklitele 47 ja 48. See on vastuolus direktiiviga 2010/64 suulise ja
kirjaliku tdlke kohta ja direktiiviga 2012/13/EL, mis késitleb Sigust saada teavet.

Jargneva vormi koostamisel on arvesse voetud Ulaltoodud fakte juhtumi ja kaitsestrateegia kohta.
Kuigi kostja ei saa otse Euroopa Kohtule kiisimusi esitada, voib esialgse eelotsusetaotluse vormi
koostamine olla suureks abiks siseriiklike kohtute m&jutamisel sellise eelotsusetaotluse kasuks. See
vorm on ndide eelndust, mille voiksite esitada oma kliendi juhtumit uurivale kohtule.

3.5.2Vormi viitendue

1. jagu - Eelotsusetaotluse esitanud kohus
1. Jargneb EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHTU NIMI sisuline tekst vastavalt [KUUPAEV]
ELTL artiklile 267.

2. jagu - Pohikohtuasja pooled ja nende esindajad

2. [MARKIGE POHIKOHTUASIJA POOLTE JA NENDE ESINDAJATE NIMED KONEALUSES KOHTUS.
PALUN LISAGE ASJAOMASTE ISIKUTE TAPNE POSTIAADRESS, TELEFONI- VOI FAKSINUMBER JA
E-POSTI AADRESS. ]

3. jagu - Poéhikohtuasja objekt ja asjakohased asjaolud

3. [KIRJELDAGE POHIKOHTUASIJA OBJEKTI JA ASJAOLUSID NING PADEVA SISERIIKLIKU KOHTU
POOLT KINDLAKS MAARATUD ASJAOLUSID.]

4. jagu - Eelotsuse kiisimused

4. Kas direktiivi 2010/64 artikli 2 I6iget 1 ja artikli 3 16iget 1 ning direktiivi 2012/13 artikli 3 13ike
1 punkti d koosm®ojus harta artikliga 47 ja artikli 48 16ikega 2 tuleb télgendada nii, et nendega
on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt vdib nendes direktiivides satestatud
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oiguste rikkumisele tugineda lksnes nende Giguste saaja, ning kas sellele rikkumisele tuleb
tugineda ettenahtud tdahtaja jooksul, vastasel juhul on vaidlustamine aegunud?

5. jagu - Oigusnormid, millele kohtuasjas tuginetakse

5. [SISALDAVAD TAPSEID VITEID POHIKOHTUASJA ASJAOLUDE SUHTES KOHALDATAVATELE
SISERIIKLIKELE OIGUSNORMIDELE, SEALHULGAS ASJAKOHASELE KOHTUPRAKTIKALE. VIITED
PEAVAD OLEMA POHJALIKUD NING SISALDAMA ASJAOMASTE SATETE TAPSET PEALKIRJA JA
VIITEID, SAMUTI VIITEID NENDE AVALDAMISELE.]

Euroopa Liidu pohidiguste harta
6. Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,,harta”) artiklis 47 on satestatud:
“Igaiihel, kelle liidu digusega tagatud Oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis
kehtestatud tingimuste kohaselt digus téhusale diguskaitsevahendile kohtus."
7. Harta artikli 48 |6ige 2 satestab:
"2. lga silidistatava 6igus kaitsele on tagatud."

Direktiiv 2010/64
8. Direktiivi 2010/64 p&hjendustes 5-7, 9, 14, 17, 22 ja 33 on satestatud:

»(5) 4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni [edaspidi, Euroopa inimdiguste konventsioon ”] artiklis 6 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta [edaspidi, harta ”] artiklis 47 on sdtestatud Gigus diglasele kohtulikule
arutamisele. Harta artikli 48 16ikega 2 tagatakse kaitsediguse austamine. Kédesolevas
direktiivis austatakse kdnealuseid diguseid ning direktiivi rakendamisel tuleks neid silmas
pidada.

(6) Kuigi kéik liikmesriigid on konventsiooniosalised, nditavad kogemused, et ainuiiksi see
asjaolu ei tekita piisavat usaldust teiste liikmesriikide kriminaalbigusslisteemi vastu.

(7) Vastastikuse usalduse tugevdamine néuab konventsiooni artiklis 6 sdtestatud diguste ja
kaitsemeetmete jdrjekindlamat rakendamist. See eeldab ka konventsioonis ja hartas
sdtestatud miinimumnduete edasist tdiustamist liidus kdesoleva direktiivi ja muude
meetmete abil.

(9) Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust kdikide liikmesriikide
kriminaalbigussiisteemide vastu, mis omakorda peaks viima tohusama 6iguskoosté6ni
vastastikuse usalduse 6hkkonnas. Sellised (ihised miinimumeeskirjad tuleks kehtestada
suulise ja kirjaliku tolke kohta kriminaalmenetluses.

(14) Nende isikute Gigus suulisele ja kirjalikule tolkele, kes ei rddgi voi ei mbista menetluses
kasutatavat keelt, on sétestatud konventsiooni artiklis 6, mida on télgendanud Euroopa
Inimbiguste Kohus oma kohtupraktikas. Kdesoleva direktiiviga lihtsustatakse nende diguste
kasutamist praktikas. Sel eesmdrgil kavatsetakse kdesoleva direktiiviga tagada
kahtlustatavate ja siiiidistatavate isikute Gigus suulisele ja kirjalikule télkele
kriminaalmenetluses, et tagada nende Gigus biglasele kohtulikule arutamisele.

(17) Kdesoleva direktiiviga tuleks tagada tasuta ja kohane keeleabi, mis véimaldab
kahtlustatavatel ja siilidistatavatel isikutel, kes ei rddgi voi ei méista kriminaalmenetluses
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10.

11.

kasutatavat keelt, kasutada tdies ulatuses nende digust kaitsele, ning mis tagab menetluse
Oigluse.

(22) Kdesoleva direktiivi alusel tuleks suulist ja kirjalikku télget véimaldada kahtlustatava ja
stitidistatava isiku emakeelde véi monda teise keelde, mida ta rédgib voi mdistab, et
voimaldada tal tdies ulatuses kasutada digust kaitsele ning tagada menetluse diglust."

Direktiivi 2010/64 artikli 1 ,,Sisu ja reguleerimisala” IGigetes 1 ja 2 on satestatud:

“1.  Kdesoleva direktiiviga sdtestatakse eeskirjad diguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismdidiruse téitmise menetluses.

2. Loikes 1 osutatud digused tekivad isikul hetkest, mil liikmesriigi pédidevad asutused on talle
ametliku teatega voi muul viisil teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siilidistatakse
kuriteo toimepanekus, ning kehtivad kuni tema suhtes menetluse I6petamiseni, mille all
mdistetakse Iopliku otsuse tegemist kiisimuses, kas ta on kuriteo toime pannud, sealhulgas
kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane’.

Selle direktiivi artikkel 2 ,,Qigus tdlgendusele” sitestab:

“1.  Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale véi stilidistatavale isikule, kes ei rddgi voi ei
mdista asjaomases kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, véimaldatakse viivitamata
suuline télge kriminaalmenetluse ajal uurimisasutustes ja kohtutes, sh politsei poolt
ldbiviidava kiisitlemise, kbikide kohtuistungite ja mis tahes vaheistungite ajal.

2. Lilkmesriigid tagavad, et suuline télge on kéttesaadav kahtlustatava voi stilidistatava isiku
ning tema Gigusnoustaja vahelise suhtluse tarbeks, mis on otseselt seotud menetluse kdigus
ldbiviidava mis tahes kiisitlemise véi iilekuulamise voi edasikaebuse esitamise voi muude
menetluslike taotlustega, kui see on vajalik menetluse digluse tagamiseks.

5. Liikmesriigid tagavad, et kooskdlas siseriiklikes 6igusaktides sdtestatud menetlustega on
kahtlustataval véi stitidistataval isikul 6igus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole tolge
vajalik, ning juhul kui suuline tolge oli kdttesaadav, véimalus esitada kaebus selle kohta, et
suulise tolke kvaliteet ei olnud piisav menetluse bigluse tagamiseks."

Selle direktiivi artikkel 3 pealkirjaga ,Oigus oluliste dokumentide t&lkele” satestab:

'1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule, kes ei mdista
asjaomases kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, voimaldatakse mdistliku ajavahemiku
jooksul kéikide oluliste dokumentide kirjalik tolge, et kindlustada talle véimalus kasutada

Oigust kaitsele ja tagada menetluse diglus.

2. Oluliste dokumentide hulka kuuluvad otsused, millega voetakse isikult vabadus,
stitidistused vai siilidistusaktid ja kohtuotsused.
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3. Pddevad asutused otsustavad iga juhtumi puhul, kas oluliseks peetakse ka ménda muud
dokumenti. Kahtlustatav voi siiiidistatav isik voi tema 6igusndustaja voivad esitada selleks
pbhjendatud taotluse.

5. Liikmesriigid tagavad, et kooskdlas siseriiklikes digusaktides sdtestatud menetlustega on
kahtlustataval véi siilidistataval isikul 6igus vaidlustada otsus, mille kohaselt ei ole
dokumentide vbi nende I6ikude télkimine vajalik, ning juhul kui kirjalik tolge tehti, véimalus
esitada kaebus selle kohta, et tolke kvaliteet ei ole piisav menetluse digluse tagamiseks."

Direktiiv 2012/13
12. Direktiivi 2012/13 pdhjendustes 5, 19, 25 ja 40 on satestatud:

"(5) [Harta] artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6
on sdtestatud Oigus biglasele kohtulikule arutamisele. Harta artikli 48 16ikega 2 tagatakse
kaitsediguse austamine.

(19) Pddevad asutused peaksid viivitamata teavitama kahtlustatavat véi siilidistatavat
[nende] Gigustest ... Nende diguste praktiliseks ja tohusaks kasutamiseks tuleks nimetatud
teavet anda bigel ajal menetluse kdigus ja hiliemalt enne seda, kui politsei véi muu pddev
asutus kahtlustatavat vai siiiidistatavat isikut esimest korda ametlikult kiisitleb.

(25) Liikmesriigid peaksid tagama, et kui nad annavad kéesoleva direktiivi kohast teavet,
pakutakse kahtlustatavale vai siiiidistatavale isikule vajaduse korral kirjalikku véi suulist télget
temale arusaadavas keeles direktiivis 2010/64/EL kehtestatud normide kohaselt.

(40) Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumeeskirjad. Liikmesriigid véivad laiendada
kéesolevas direktiivis sdtestatud Gigusi, et tagada kérgem kaitstuse tase ka nendel juhtudel,
mida kdesolevas direktiivis ei ole otseselt requleeritud. Kaitstuse tase ei tohiks mingil juhul
langeda allapoole néuetest, mis on sdtestatud konventsioonis, nagu seda on télgendanud
Euroopa Inimbiguste Kohus oma kohtupraktikas.

13. Direktiivi 2012/13 artikkel 1 pealkirjaga ,Sisu” on sdnastatud jargmiselt:
‘Kdesolevas direktiivis sétestatakse eeskirjad, mis késitlevad kahtlustatavate voi
stitidistatavate isikute digust saada teavet nende Giguste ja nende vastu esitatud siilidistuse
kohta kriminaalmenetluses.’

14. Selle direktiivi artikkel 2 ,Reguleerimisala” satestab IGikes 1:
‘Kdesolevat direktiivi kohaldatakse hetkest, mil liikkmesriigi pddevad asutused on isikule
teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse véi siilidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni
menetluse Iopetamiseni, mille all méistetakse I6pliku otsuse tegemist kiisimuses, kas
kahtlustatav voi siilidistatav isik on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine

ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.’

15. Selle direktiivi artikkel 3 pealkirjaga ,,Oigus saada teavet Siguste kohta” sitestab:
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“1.  Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siilidistatavat isikut teavitatakse viivitamata
véhemalt jargmistest siseriikliku iguse alusel kohaldatavatest menetlusdigustest, et neid
Oigusi oleks véimalik tdhusalt kasutada:

(d) 6igus suulisele ja kirjalikule tolkele;

2. Liikmesriik tagab, et I6ike 1 alusel esitatav teave antakse suuliselt véi kirjalikult lihtsas ja
arusaadavas keeles, vottes arvesse haavatavate isikute hulka kuuluvate kahtlustatavate voi
stlidistatavate isikute mis tahes erivajadusi.”

6. jagu — Eelotsusetaotluse pohjendused

16.

17.

18.

19.

Vottes arvesse pohikohtuasja asjaolusid, mis on esitatud eespool, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas tdlgendus, mille [TAPNE VIIDE] Itaalia karistusseadustiku kohta esitas
alama astme kohus, on kooskdlas nende direktiivide kohaldamisega; selle tdlgenduse kohaselt
on 0Oigustilihisus, mis tuleneb tdlke esitamata jatmisest ja tdlgi madramata jatmisest DIR-i
kohaldamiseks, kutsudes sllidimoistetud isiku kohtusse ilmuma peatatud karistuse
tiihistamiseks vastavalt [TAPNE VIIDE] Itaalia karistusseadustikule parandatud, kuna sellele ei
tuginenud selles artiklis satestatud tahtaja jooksul.

Direktiivi 2010/64 artikli 2 13ikel 1 ja artikli 3 I6ikel 1 ning m&aruse 2012/13 artikli 316ike 1
punktil d on otsene digusmdju, kuna direktiivide lilevotmise tahtajad on I6ppenud; need
tahtajad 10ppesid vastavalt 27. novembril 2013 ja 2. juunil 2014. Neid ei ole nduetekohaselt
siseriiklikku Gigusesse (ile voetud.

Direktiivide 2010/64 ja 2012/13 aluseks olid Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonis satestatud meetmed ja miinimumeeskirjad, mida kohaldavad Euroopa Liidu
kohtud. Seega on direktiiv 2010/64, mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 26. oktoobril 2010 ja
mille ilevotmise tahtaeg 10ppes 27. oktoobril 2013, olnud vahetult kohaldatav alates 28.
oktoobrist 2013 ning seega on see sisulist kuupdeva silmas pidades kdesolevas asjas
kohaldatav.

Direktiivi 2010/64 artikli 2 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et kahtlustatavale voi
slilidistatavale isikule, kes ei radgi voi ei mdista asjaomase kriminaalmenetluse keelt,
osutatakse kriminaalmenetluse ajal viivitamata tolgi abi uurimisteenistustes ja
Oigusasutustes, samas kui kdnealuse direktiivi artikli 316ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid
tagama, et kahtlustatavale voi slldistatavale isikule, kes ei mdista asjaomase
kriminaalmenetluse keelt, antakse maistliku aja jooksul kirjalik tolge k&igist dokumentidest,
mis on olulised, et tagada tema kaitsediguse kasutamine ja menetluse Gigluse tagamine.
Seoses direktiivi 2012/13 artikli 3 I8ike 1 punktiga d ndutakse, et liikmesriigid tagaksid, et
kahtlustatavale voi slilidistatavale antakse viivitamata teavet tema diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tolkele, et seda Gigust saaks tohusalt kasutada.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Kaesoleval juhul on oluline selgelt maaratleda tolgidiguse kohaldatavus ja tagatis kogu
kriminaalmenetluse valtel, kuna pdhikohtuasjas oli see Gigus sildistatavale kattesaadav
Uksnes kohtulikul arutamisel. Kooskdlas direktiivi 2010/64 artikli 1 |6ikega 2 ja direktiivi
2012/13 artikli 2 18ikega 1 kohaldatakse direktiivides satestatud &igusi isikute suhtes alates
hetkest, mil lilkkmesriigi padevad asutused on neile teatanud, et neid kahtlustatakse voi
slilidistatakse kuriteo toimepanemises, kuni menetluse I6petamiseni, mis tahendab I6plikku
otsust kilisimuses, kas kahtlustatav voi sitidistatav isik on kuriteo toime pannud, sealhulgas
vajaduse korral kohtuotsust ja mis tahes kaebuse lahendamist.

Sellest tulenevalt oli [SUUDIMOISTETUD ISIKUL] direktiivi 2010/64 artikli 2 18ike 1 ja artikli 3
I6ike 1 kohaselt 6igus saada oluliste dokumentide kirjalik tolge ja tdlk kriminaalmenetluse
kohtueelses etapis. Lisaks oli tal vastavalt direktiivi 2012/13 artikli 3l6ike 1 punktile d digus
saada teavet nii Giguse kohta suulisele tGlkele kui ka diguse kohta ,oluliste dokumentide”
tolkele. Sellega seoses tuleneb direktiivi 2012/13 pdhjendusest 19, et kdnealuses direktiivis
osutatud teave tuleks esitada viivitamata menetluse kaigus ja hiljemalt enne kahtlustatava voi
slilidistatava isiku esimest ametlikku vestlust politsei v6i muu padeva asutuse poolt, et
voimaldada kahtlustataval voi stildistataval isikul kasutada oma menetlusdigusi praktiliselt ja
tohusalt.

Seega kehtivad &igused ka kriminaalmenetluse kohtueelses etapis ja [SUUDIMOISTETUD
ISIKUL] oli digus suulisele ja kirjalikule tdlkele DIREKTIIVI koostamise ajal.

Menetlusdokumentide tdlkimisega seoses on direktiivis 2010/64 satestatud loetelu
dokumentidest, mis tuleb tolkida. Artikli 3 [dike 2 kohaselt hGlmavad need dokumendid ,, kGiki
isikult vabaduse vétmise otsuseid, stilidistusi voi siilidimdistmist ja kohtuotsuseid”. Artikli 3
|6ikes 2 loetletud dokumendid on aga maaratletud kui ,,minimaalsed Gigused” ja nendes on
loetletud ainult need dokumendid, mille puudumisel oleks kaitsedigusi véimatu kasutada.
K&nealune loetelu ei ole ammendav, nagu osutavad direktiivi 2010/64/EL pdhjendus 30 ja
sona ,lisada” kasutamine.

Siseriiklik [KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIK/SEADUSANDLUS] ei sisalda satet, mis satestaks
sarnase loetelu minimaalsetest digustest voi dokumentidest, mis tuleb tdlkida; samuti ei
satestata selles dokumente, mis tuleb tdlkida minimaalselt. Siiski on siseriiklikud kohtud
otseselt kohustatud austama seda digust oluliste dokumentide tdlkimisele ning on kohustatud
Uldreeglina ndudma ,isiku vabaduse dravotmise otsuse, slilidistuse voi siilidistuse ja
kohtuotsuse” t6lkimist koos direktiivi 2010/64 artikli 3 I6ike 3 kohaselt ,oluliseks” peetavate
tdiendavate dokumentidega.

Kohustuse tditmata jatmise eest vastutavaks tunnistamiseks peaks isik olema nendest
kohustustest teadlik. PGhikohtuasjas vaadeldavas olukorras see nii ei olnud. Kuna direktiivi
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koostamise ajal suulist tdlget ei esitatud ning hiljem ei olnud kattesaadav ka direktiivi enda
tdlge, ei olnud [SUUDIMOISTETUD ISIK] teadlik kohustusest teavitada ametiasutusi elukoha
muutumisest. Lisaks ei kehtinud see kohustus mitte ainult kohtueelse menetluse voi
kohtumenetluse 16puni, vaid ka kogu karistuse peatamise aja jooksul. Selle kohustuse tditmata
jatmine voib muutuda ja antud juhul saada vanglakaristuse peatamise tiihistamise p&hjuseks.

26. Sellest tulenevalt tuleks direktiivi kasitada ,olulise dokumendina” ja [SUUDIMOISTETUD
ISIKUL] peaks selle koostamisel olema juurdepaas suulisele tdlkele. Samuti oleks tulnud télkida
direktiiv, mis sisaldab kohustust teavitada ametiasutusi igast elukoha muutusest. Seetdttu
rikuti [SUUDIMOISTETUD ISIKU] digust suulisele ja kirjalikule t3lkele.

27. Euroopa Liidu pGhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklitega 47 ja 48 tagatakse isikutele digus
tohusale Giguskaitsevahendile ning Giglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsele. Direktiivi
2010/64 ja direktiivi 2012/13 kohaldatavust tuleb seega tdlgendada kooskdlas nende
satetega. Sellega seoses peaks direktiivide 2010/64 ja 2012/13 kohaldamine selliste
menetlustoimingute suhtes, mis on seotud asjaomasele isikule maaratud vangistuse
peatamise voimaliku tihistamisega, kui isikul ei olnud véimalik mdista kriminaalmenetluse
kdigus koostatud olulisi dokumente, olema vajalik, pidades silmas kdnealuste direktiivide
eesmarki tagada austus diglase kohtumdistmise diguse vastu, nagu on satestatud harta artiklis
47, ja austus kaitsediguse vastu, nagu on tagatud harta artikli 48 |dikes 2. Neid pohidigusi
rikutaks, kui isik, kellele on kriminaalkuriteo eest maaratud tingimisi vanglakaristus, mis on
tingimisi peatatud, jaetaks ilma — kutse tdlkimata jatmise voi tdlgi puudumise tottu
kohtuistungil seoses peatamise vdimaliku tiihistamisega — vdimalusest olla dra kuulatud muu
hulgas pdhjuste osas, mille tdttu ta ei olnud taitnud tingimisi.

28. Euroopa Kohus on varem sedastanud Sleutjes kohtuasjas, et kui menetlusdokument on
adresseeritud Uksikisikule ainult asjaomase menetluse keeles, isegi kui liksikisik ei oska seda
keelt, ei suuda see isik moista, mida tema vastu vaidetakse, ning seega ei saa ta oma
kaitseGigust t6husalt kasutada, kui talle ei ole antud selle Gigusakti tolget keeles, millest ta aru
saab.8®

29. Kaesoleval juhul ei olnud [SUUDIMOISTETUD ISIK] teadlik kohtuistungist, mis késitles karistuse
peatamise tihistamist, samuti ei olnud tal véimalik vaita, et ta on rikkunud oma Gigust
suulisele ja kirjalikule télkele, ning kaitsta end vanglakaristuse peatamise tiihistamise vastu,
kui ta ei ole taitnud kohustust, millest teda ei teavitatud. Lisaks ei olnud tegelikult véimalik
esitada sellist vaidlustust, kuna [SUUDIMOISTETUD ISIKUT] ei teavitatud ka vanglakaristuse
peatamise tiihistamisest ja ta ei viibinud kohtuistungil.

30. Esimese astme kohtu tdlgenduses lisatakse [ITAALIA KARISTUSSEADUSTIKU TAPNE VIIDE]
kesksele vastaspoolele, nimelt et suulise ja kirjaliku tdlke Giguse rikkumine heastatakse

8 Euroopa Kohus, kohtuasi C-278/16, Sleutjes, 12.20.2017, punkt 33.
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kaebuse esitamata jatmisega enne vanglakaristuse peatamise otsuse vastuvotmist. Eelkdige
seetOttu, et sludimodistetud isik ei osalenud menetluses ning neid ei teavitatud
nouetekohaselt nende digustest DIREKTIIVI koostamise ajal ning samuti peatamise tithistamist
kasitlevast  kohtuistungist, kaotas see tbhusalt vOimaluse kasutada tdhusat
oiguskaitsevahendit, kui on rikutud tema 0Oigust teabele ning digust suulisele ja kirjalikule
tolkele. Seega tekitab see kahtlusi, kas selline sate vdib olla kooskdlas direktiivi 2010/64 artikli
2 16ikega 1 ja artikli 3 16ikega 1 ning direktiivi 2012/13 artikli 3 16ike 1 punktiga d, arvestades
harta artiklit 47 ja artikli 48 Idiget 2.

Jagu 7 — Véimalik vajadus erikohtlemise jéirele

1. [MARKIDA SIIA, KAS ON VAJA SAILITADA ASJAOMASTE ISIKUTE ANONUUMSUS VOI KUI ON
TEGEMIST KIRELOOMULISE JUHTUMIGA. SELLISE KOHTLEMISE POHJUSED TULEB
UKSIKASJALIKULT ESITADA EELOTSUSETAOTLUSES JA KAASKIRJAS.]
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4. ELi Oiguse kasutamine kriminaalmenetluse konkreetsetes valdkondades

4.1 ELi diguse vahendid

Oiglased kohtumenetlused on koostanud ka téévahendeid kuues konkreetses kriminaalmenetluse
valdkonnas, mis on hdlmatud ELi digusaktide direktiividega, eelkdige:

e Meetmete kogum, mis kdsitleb digust kaitsjale

e Suulise ja kirjaliku tolke digust kasitlevate direktiivide kogum ;

e Teabe saamise Oigust kasitlevate direktiivide kogum;

¢ QOigusabidirektiivide kogum;

e  S{iUtuse presumptsiooni kasitlevate direktiivide kogum;

e Euroopa Liidu pohidiguste harta kogum;

Nende vahendite eesmark on anda praktilisi nduandeid, peamiselt kaitsevaldkonna spetsialistidele,
selle kohta, kuidas kasutada kriminaalmenetluses menetlusdiguste direktiive ja hartat. Samuti on need
aluseks menetlusdigusi kasitlevate direktiivide ja harta pdhisatete tdlgendamisel ja kohaldamisel ning
koondavad viimaseid asjakohaseid arenguid Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikas. Konealustes tooriistakogumides vaadeldakse pdohjalikumalt kdiki direktiive ja harta
satteid, mis on kahtlustatavate ja stldistatavate isikute Siguste kaitsmisel kriminaalmenetluses kdige
olulisemad. Lisaks on toodvahendites vidlja toodud pohiprobleemid, mis on seotud iga direktiivi
rakendamisega ELi liikkmesriikides.

Juhendites soovitatakse ka praktilisi ldhenemisviise ja diguslikke argumente, mida vdite kasutada oma
praktikas liikmesriikide ametiasutuste ees, kui siseriiklik Gigus voi praktika ei vasta ELi Oiguses
satestatud standarditele.

Lisateavet ELi diguse vahendite kohta vt ka diglase kohtumenetluse ELi diguse vahendite dokumendist,
mis koondab vabalt kdttesaadavaid ELi diguse vahendeid, mille on koostanud piirkondlikud kohtud,

ELi ametid, akadeemilised ringkonnad ja valitsusvilised organisatsioonid. Need allikad sisaldavad
kohtupraktika kokkuvotteid, vordlevat (levaadet liikmesriikide tavadest ning pdhjalikku analidsi
kahtlustatavate ja slilidistatavate konkreetsete diguste kohta, mis on tagatud ELi digusega.

4.2 Vormiargumendid EL'i diguse kohta

See peatiikk sisaldab mitmeid praktilisi nditeid (naidisargumente), mida vdite taotleda ELi Giguse
lisamiseks kaitseavaldustesse seoses peamiste kaitsedigustega kriminaalmenetluses. Nendes
vormides esitatakse ELi diguse argumendid, mis pohinevad hartal ja menetlusdiguste direktiividel, mis
kasitlevad peamisi kaitsedigusi kohtueelsetes menetlustes ja mis on kogu ELis ebapiisavalt kaitstud.
Need on:

e Advokaadi palkamise véimalus enne politsei tlekuulamisele minekut
e Juurdepaas kohtueelse kinnipidamismenetluse toimikule
e Juurdepaas piisava kvaliteediga suulise télke teenustele.

Voite vabalt kasutada oma praktikas vormides sisalduvaid argumente, kaasates need taielikult voi
osaliselt voi kohandades neid oma esildistega.
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4.2.1. Vorm advokaadi kasutamise kohta enne politsei tlekuulamist

Juurdepaas vahi all olevale advokaadile enne esimest politseitlekuulamist

Oigus kaitsjale on oluline kaitse kriminaalmenetluses, mis vdimaldab kasutada muid diglase
kohtumadistmise 0Gigusi. Advokaadi kohalolek kriminaalmenetluse algstaadiumis on varav muude
diguste juurde ja aitab viltida kahtlustatava kaitse kahjustamist. Uldisemalt aitab advokaadi kohalolek
kriminaalmenetluse algusjargus kahtlustataval mdista diguslikku olukorda ja selles otsustavas etapis
tehtud valikute tagajérgi.®” Direktiiviga kehtestatakse igus kaitsjale juba parast politsei kinnipidamist,
tunnistades, et see digus on votmetdhtsusega kogu menetluse digluse tagamisel.

Siiski on veel palju lahendamata kisimusi, mis kahjustavad direktiiviga tagatud Giguste tdhusust.
Moned neist kiisimustest on seotud kaitsja kasutamise diguse olemusega, naiteks kahtlustatava voi
slldistatava isiku staatuseta isikutele kaitsja andmine, konfidentsiaalsuse sailitamine advokaadi ja
kliendi vaheliste konsultatsioonide kaigus, advokaadi véimalus aktiivselt kisitlemisse sekkuda ning
piisava teabe puudumisel loobumise kehtivus.%

Vormiga hoélmatud olukorrad

Kaesolevas osas kirjeldame asjakohaseid Euroopa Liidu ja Euroopa inimdiguste konventsiooni norme,
mida vOib kohaldada kohtueelse menetluse etapis paddevale kohtule (nt eeluurimiskohtunik,
prokuratuuri padev kohus), kes taotleb politseis kiisitlemise kaigus tehtud (tluste valjajatmist ilma
advokaadi juuresolekuta. Saate kasutada esitatud argumente mitmes olukorras:
1) Teie klient on labinud politseis mitteametliku tlekuulamise ilma advokaadita, nt teel jaama
politseiautos, ning on teinud eneseslilidistavaid avaldusi.
2) Teie klienti on vahistatuna politseijaoskonnas ametlikult kisitletud ilma advokaadita ning ta
on teinud enesesiilidistavaid avaldusi.

Praktilised meetmed

Kui teie kliendile on enne politseijaoskonnas kisitlemist voi kisitlemise ajal advokaadile juurdepaas
keelatud, vdite enne selles vormis sisalduvate argumentide esitamist astuda modningaid praktilisi
meetmeid:
e Kuite eiviibinud kisitlemise ajal kohal, veenduge, et see oleks direktiivi kohaselt probleemina
registreeritud niipea, kui asjaolud seda vdimaldavad.
e Hankige oma klientidele versioon siindmustest ja korraldage teave lahtuvalt direktiivi
nouetest ja selle aluseks olevast kohtupraktikast. Mdelge muu hulgas sellele, kas teie kliendile
esitati diguste deklaratsioon.

8 A.T. vs. Luxembourg, lisa nr 30460/13 (9. aprilli 2015. aasta kohtuotsus), punkt 64: ,Siidistatav satub
menetluse uurimise etapis sageli eriti haavatavasse olukorda, mille mdju vdimendab asjaolu, et
kriminaalmenetlust kasitlevad Gigusaktid kipuvad muutuma (ha keerulisemaks, eelkdige seoses tdendite
kogumist ja kasutamist reguleerivate eeskirjadega. Enamikul juhtudel saab seda konkreetset haavatavust
nduetekohaselt kompenseerida Uksnes advokaadi abiga, kelle Glesanne on muu hulgas aidata tagada, et
suudistataval oleks Gigus mitte anda enda vastu tunnistusi.”

88FRA, Oigused praktikas: juurdepdds advokaadile ning menetlusdigused kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismddruseqa seotud menetlustes, 2019; Oiglane kohtumenetlus, kus on minu advokaat? Oigusabi
téhustamine eelvangistuses, oktoober, 2019; Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL (mis kasitleb &igust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses ning Sigust lasta teatada vabaduse
vGtmisest kolmandale isikule ning suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega),
26. september, 2019, COM(2019) 560 I6plik.
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o Teha kindlaks, kuidas kisitlemine oli direktiiviga vastuolus. Tuvastage muuhulgas, mil maaral
Glekuulamine advokaadi puudumisel asjatult kulges.

Vormi argumendid, mis toetavad taotlust viilistada politseis kiisitlemise ajal tehtud
avaldused ilma advokaadita

[Allpool esitatud argumendid véib lisada taotlusele, milles on esitatud faktid ja kohaldatav
riigisisene Oigusnorm, sealhulgas see, millel péhineb otsus toimikule juurdepddsu
keelamisest.]

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL (mis
kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud
menetluses ning Gigust lasta teatada vabaduse votmisest kolmandale isikule ning suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega) (edaspidi ,direktiiv
2013/48%9”) artikli 1 eesmirk on satestada miinimumeeskirjad, mis kasitlevad
kahtlustatavate ja stitidistatavate isikute digusi kriminaalmenetluses , sealhulgas digust
kaitsjale.

Direktiivi 2013/48 reguleerimisala on maaratletud artikli 2 18ikes 1, mille kohaselt
kohaldatakse direktiivi kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi slilidistatavate isikute
suhtes alates hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused on neile ametliku teatega véi muul
viisil teatanud, et neid kahtlustatakse voi slilidistatakse kuriteo toimepanemises.

Direktiivi 2013/48 artikli 3 16ige 1 kohustab liikkmesriike tagama, et kahtlustatavatel ja
studistatavatel "on digus kasutada advokaati sellisel ajal ja viisil, mis voimaldab neil oma
kaitsedigusi praktiliselt ja thusalt kasutada." Lisaks tapsustatakse artikli 3 Idikes 2 aega,
millest alates seda digust tuleb kohaldada. Liikmesriigid peavad tagama, et kahtlustataval
vOi stilidistataval on digus konsulteerida kaitsjaga pohjendamatu viivituseta enne politsei
vOi muu diguskaitse- vdi kohtuasutuse poolt tlekuulamist.

Direktiivis 2013/48 viidatakse ELi pohiGiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklitele 47 ja 48
ning Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi , Euroopa
inimdiguste konventsioon®) artiklile 6, milles sdtestatakse Gigus Oiglasele kohtulikule
arutamisele ja tagatakse kaitsediguste austamine. Vastavalt pohjendusele 12 tugineb
direktiiv 2013/48 muuhulgas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklile 6, nagu seda on télgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus, milles on satestatud, et
»kahtlustatavate voi sttdistatavate advokaadid peaksid saama piiranguteta tagada kaitse
pdhiaspektid."

Euroopa inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 |6ike 3 punktis c on
satestatud, et igal kuriteos stldistataval on minimaalne digus end digusabi kaudu kaitsta.

8Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis kisitleb &igust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
vGtmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vGtmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.
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Igatihe Oigus kaitsjale, keda slilidistatakse kuriteos, on 0diglase kohtumdistmise Uks
pdhiomadusi.®®

Euroopa Inimdiguste Kohus kohtuasjas Dayanan Tiirgi vastu leidis, et ,stldistataval on
digus saada kohe parast kinnipidamist abi advokaadilt ja mitte ainult Glekuulamise ajal”.%!
Kohtuasjas Beuze Belgia vastu kinnitati, et ei ole kahtlust kaitsja kasutamise diguse
alguspunktis ning et kahtlustatavatel peab olema vdimalik alates kinnipidamise hetkest
advokaadiga hendust vdtta, sdltumata sellest, kas neid kisitletakse vdi mitte.%? Seet&ttu
peab kahtlustataval olema vdimalik konsulteerida enne vestlust oma kaitsjaga.

Kuigi direktiiviga 2013/48 on lubatud teha erandeid Gigusest kaitsjale kohtueelses etapis,
vOib see toimuda ainult ajutiselt ja erandjuhtudel. Artikli 3 |Gikes 6 selgitatakse, et
juurdepdasu voib keelata ,kui on kiireloomuline vajadus hoida dra tdsiseid kahjulikke
tagajargi isiku elule, vabadusele voi flusilisele puutumatusele” voi ,kui uurimisasutuste
viivitamatu tegutsemine on hddavajalik, et valtida kriminaalmenetluse olulist
ohustamist”. Euroopa Liidu Kohus on kindlaks teinud, et artiklis 3 on esitatud taielik
loetelu asjaoludest, mille puhul v&ib esineda erandeid.®* Praeguses olukorras selliseid
erandeid ei kohaldata. [Loetlege asjaolud, mis nditavad, et erandid ei ole kohaldatavad]

Direktiivi 2013/48 artikli 3 Idikes 3 on satestatud kaitsjadiguse sisu Uksikasjalik kirjeldus,
mis hdlmab muu hulgas isiklikke kohtumisi ja suhtlemist kaitsjaga enne Glekuulamist ning
kaitsja Oigust viibida kahtlustatava vodi slldistatava Ulekuulamisel kohal ja tdhusalt
osaleda. Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud uurimisetapi tdhtsust
kriminaalmenetluse ettevalmistamisel, ,kuna selle etapi jooksul kogutud tdendid
maaravad kindlaks raamistiku, mille alusel stlitegu kohtuistungil arutatakse”.®® Lisaks
selgitas ta, et menetluse diglus eeldab, et stldistataval on voimalik saada teenuseid, mis
on konkreetselt seotud digusabiga, ,,mis hdlmab kaitsja voimet tagada piiranguteta tema
kaitse pohiaspektid: juhtumi arutamine, kaitse korraldamine, siilidistatavale soodsate
tdendite kogumine, Glekuulamiseks ettevalmistamine, [...]”.%°

Advokaadi roll kohtueelses etapis hdlmab selle tagamist, et austatakse kahtlustatava voi
stiidistatava digust end mitte inkrimineerida.®’” Kuna direktiiv 2013/48 ei hdélma
inkrimineerivaid avaldusi, tuleb seda lugeda koostoimes direktiiviga 2016/343 slilituse
presumptsiooni teatavate aspektide tugevdamise ja kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul viibimise diguse kohta. Artikli 716ike 1 punktis 2 ndutakse, et liikmesriigid

9OSalduz vs. Tiirgi [GC], lisa nr 36391/01 (27. novembri 2008. aasta otsus), punkt 51; Ibrahim jt vs.
Uhendkuningriik [GC], lisa nr 50541/08 50571/08 50573/08 40351/09, (13. septembri 2016. aasta otsus) 255;
Simeonovi vs. Bulgaaria [GC], lisa nr 21980/04, (12. mai 2017. aasta otsus), punkt 112; Beuze vs. Belgia [GC], lisa
nr 71409, (9. novembri 2018. aasta otsus), punkt 123.

9Dayanan vs. Tiirgi, lisa nr 7377/03 (13. oktoobri 2009. aasta otsus), punkt 32.

92Beuze v. Belgia [GC), lisa nr 71409, (9. novembri 2018. aasta kohtuotsus), punkt 124.

9Sealsamas, punkt 133.

94sealsamas, punkt 45.

9Salduz vs. Tiirgi [GC), lisa nr 36391/01 (27. novembri 2008. aasta otsus), punkt 54.

%Dayanan vs. Tiirgi, lisa nr 7377/03 (13. oktoobri 2009. aasta otsus), punkt 32.

9Salduz vs. Tiirgi [GC], lisa nr 36391/01 (27. novembri 2008. aasta otsus), punkt 54; Beuze v. Belgia [GC], lisa nr
71409, (9. novembri 2018. aasta kohtuotsus), punkt 128.
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austaksid vaikimisdigust seoses kuriteoga, mille toimepanemises neid kahtlustatakse voi
stldistatakse, ning eesdigust enesesuudistamisele. Euroopa Inimdiguste Kohus on
leidnud, et need digused on lldtunnustatud rahvusvahelised standardid, mis on Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 satestatud diglase menetluse
kontseptsiooni keskmes.®®

Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et kaitsedigusi kahjustatakse pohimotteliselt
poordumatult, kui stldimdistva kohtuotsuse tegemiseks kasutatakse politsei
ulekuulamisel tehtud sutidistavaid Gtlusi, millel puudub juurdepias advokaadile.®® Samuti
on komisjon leidnud, et avaldused, mis ei ole iseenesest otseselt inkrimineerivad, véivad
kahjustada isiku kaitset, kui neid kasutatakse inkrimineerivatel eesmarkidel.1®

Direktiivi 2013/48 artikli 12 I6ikes 1 on satestatud liikmesriikide kohustus tagada &igus
oiguskaitsevahendile, kui rikutakse digust kaitsjale. Loikes 2 tapsustatakse, et liikmesriigid
peavad tagama kaitsediguse ja menetluse digluse, kui nad hindavad kahtlustatava voi
suudistatava Utlusi, millega rikutakse tema digust kaitsjale.

Direktiivis 2013/48 ei tapsustata, millist Oiguskaitsevahendit peab kohus pakkuma.
Pdhjenduses 50 viidatakse siiski eespool nimetatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
sisalduvale pdhiméottele!?!, mille kohaselt politsei tlekuulamisel kaitsja puudumisel
tehtud slilidistavate avalduste kasutamine kahjustab péordumatult digust kaitsele. Lisaks
on Euroopa Inimdiguste Kohus kordanud, et kdige asjakohasem &iguskaitsevahend artikli
6 rikkumise korral oleks tagada, et taotleja oleks vdimalikult suures ulatuses sellises
olukorras, nagu ta oleks olnud, kui seda sitet ei oleks eiratud.'®> Euroopa Inimdiguste
Kohus on mitmel juhul menetluse Uldise Gigluse hindamisel leidnud, et ttlused, mis on
antud ilma advokaadi juuresolekuta, tuleks valistada, isegi kui selliseid itluseid menetluse
hilisemas etapis advokaadi juuresolekul kinnitatakse.1%® Kiesoleval juhul tuleb ldhtuda
samast arutluskaigust.

Kohustus valistada slldimdistvad Gtlused, mis on antud kinnipidamisasutuses
Ulekuulamise ajal kaitsja kasutamise diguse kasutamist rikkudes, lasub [sellel kohtul].
Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi "harta") artiklis 47 on satestatud, et ,igaihel,
kelle EL Oigusega tagatud Oigusi ja vabadusi rikutakse, on 0digus téhusale
oiguskaitsevahendi kasutamisele kohtus kdesolevas artiklis satestatud tingimuste
kohaselt”. Euroopa Liidu Kohus on ka tunnistanud ELi digusega kehtestatud diguste t6husa
Oiguskaitse tahtsust, markides, et ,Uksikisiku diguste t6husa diguskaitse pohimote ELi
Oiguse alusel [..] on ELi Oiguse uldpdhimdte, mis tuleneb liikmesriikide Ghistest
pohiseaduslikest tavadest ja mis on satestatud 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud

98EIK, Pishchalnikov vs. Venemaa, lisa nr 7025/04, 24. septembri 2009. aasta otsus, punkt 71.

9Salduz vs. Tiirgi [GC), lisa nr 36391/01 (27. novembri 2008. aasta otsus), punkt 55.

100E|K, Saunders vs. Uhendkuningriik, lisa nr 19187/91, (17. detsembri 1996. aasta otsus), punkt 71.

101yt joonealune mirkus 10.

102E|K, Teteriny vs. Venemaa, lisa nr 11931/03, (30. juuni 2005. aasta otsus), punkt 56; Jeli¢i¢ vs. Bosnia ja
Hertsegoviina, lisa nr 41183/02, (31. oktoobri 2006. aasta otsus), punkt 53; Mehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgi, lisa
nr 52658/99, (17. juuli 2007. aasta otsus), punkt 47; Salduz vs. Tiirgi [GC], lisa nr 36391/01 (27. novembri 2008.
aasta otsus), punkt 72.

103E|K, Titarenko vs. Ukraina, lisa nr 31720/02, (20. septembri 2012. aasta kohtuotsus), punkt 87.; Vt ka EIK,
Mehmet Zeki Celebi vs. Tiirgi, lisa nr 27582/07, (28. jaanuari 2020. aasta otsus), punkt 66.
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Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida on
niud kinnitatud harta artikliga 47”.1%4 Seega ei saa olla kahtlust, et siseriiklikud kohtud on
kohustatud ndagema ette tdhusa Oiguskaitsevahendi politsei tlekuulamise ajal kaitsja
puudumisel tehtud slldistavate avalduste kasutamiseks, mis on seega vastuolus
direktiiviga 2013/48.

Kokkuvottes taotleb hageja, et [kdesolev kohus] valistaks avaldused, mis on tehtud,
rikkudes digust kaitsja olemasolule politsei poolt isiku tGlekuulamise ajal.

104Eyroopa Kohus, C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, 28. veebruar 2018, punkt 35.
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4.2.2. Kohtueelse kinnipidamismenetluses toimikule juurdepaasu vorm

Juurdepaas kohtueelse tuvastamismenetluse toimikule

Kliendi vahistamisel ja kinnipidamisel peab kaitsja lisaks stitidistusalasele teabele véimalikult kiiresti
tutvuma toimikuga, et vaadata lle, millised stititéendid toimikus on, ning alustama kaitsestrateegia
valjatootamist ja isiku vabastamist. SGltuvalt juurdepadsu tasemest sisaldab toimik tavaliselt vahemalt
vahistamise pdhjuseid ja asjaolusid, mdnikord ka isiku karistusregistri andmeid.

Euroopa Komisjon on teatanud, et mitmes liikmesriigis kehtivad juhtumi materjalidele juurdepaasu
piirangud laienevad ka dokumentidele, mis on olulised vahi alla vétmise voi kinnipidamise
digusparasuse vaidlustamiseks.!®® See mdjutab paratamatult v&rdsuspdhimdtet, sest toimiku
ettevalmistamise aeg ja vahendid ei pruugi olla piisavad, naiteks puudub toimikule turvaline
veebipdhine juurdepiis.t0®

Avalduse vormis kdsitletud olukorrad

Selles jaos kirjeldame vastavaid Euroopa Liidu ja Euroopa inimdiguste konventsiooni norme, millele
vOib tugineda, et taotleda kohtueelses menetluses (nt kohtunik, kohus, kelle padevuses on stitidistuse
esitamine) kohtult juurdepaéasu toimikule v6i vaidlustada sellest keeldumist kahel juhul:

3) kuiisik on vahistatud ja teda dhvardab kohtueelne kinnipidamine (vai sellise aja pikendamine)
ning ta taotleb juurdepaasu toimikule sellise kinnipidamise vaidlustamiseks; ning

4) taotlus juurdepadsuks toimikule muul viisil kui kinnipidamise vaidlustamiseks.

5) materjal, mis voib olla oluline dokument, mis on vajalik vahistamise v&i kinnipidamise
Oigusparasuse vaidlustamiseks, on avalikustatud, kuid v6ib olla muud teavet, mida te peate
oluliseks ja mida kohus voib arvesse votta, kuid mida prokuror ei ole pidanud oluliseks ja on
jatnud avalikustamata.

Praktilised meetmed

Enne selles vormis sisalduvate argumentide esitamist kaebuses voi kaebuses juhtumi materjalidele
juurdepaasu keelamise otsuse peale veenduge, et teie taotlus ja otsus keelata juurdepaas juhtumi
toimikule on Gigesti salvestatud kas protokollis vGi intervjuus (muu protseduuriline tegevus) voi
helisalvestises.

Vormi argumendid toimikule (olulised dokumendid) juurdepddsu taotlemiseks
kinnipidamise vaidlustamiseks

105Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013.
aasta direktiivi 2013/48/EL (mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega
seotud menetluses ning Gigust lasta teatada vabaduse vGtmisest kolmandale isikule ning suhelda vabaduse
vGtmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega) rakendamise kohta, COM(2019) 560 I&plik, 26.
september 2019, punkt 3.7.1.

106\/t: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra uploads/belgium-report-covid-19-april-2020 en.pdf.
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[Allpool esitatud argumendid véib lisada taotlusele, milles on esitatud faktid ja kohaldatav
riigisisene Oigusnorm, sealhulgas see, millel péhineb otsus toimikule juurdepddsu
keelamisest.]

[PALUN KIRJELDAGE VAHISTAMISE/KINNIPIDAMISE VAIDLUSTAMISEKS TOIMIKUTELE
JUURDEPAASU KASITLEVAID SISERIIKLIKKE OIGUSAKTE JATAVASID].

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivis 2012/13/EL, mis kasitleb
digust saada teavet kriminaalmenetluses (edaspidi direktiiv 2012/13), on'%” sitestatud
Uhtsed standardid teabele juurdepdasu kohta kriminaalmenetluses, sealhulgas
juurdepaasu toimikule kinnipidamismenetluses kogu Euroopa Liidus (edaspidi EL). Selle
ulevdtmise tihtaeg I16ppes? juunil 2014, seega vdivad kahtlustatavad ja slitidistatavad
isikud, kes soovivad kasutada oma 0igust tutvuda toimikuga kinnipidamismenetluses,
sellele vahetult tugineda.

Direktiivi 2012/13 reguleerimisala on maaratletud artikli 2 18ikes 1, mille kohaselt
kohaldatakse direktiivi kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi slilidistatavate isikute
suhtes alates hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused on neile ametliku teatega véi muul
viisil teatanud, et neid kahtlustatakse voi stilidistatakse kuriteo toimepanemises.

Direktiivi 2012/13 artikli 7 16iget 1 kohaldatakse seega kriminaalmenetluse mis tahes
etapis ja selles ndutakse,et liikmesriigid ,tagaksid, et vahistatud isikule voi tema
advokaadile tehakse kattesaadavaks konkreetse juhtumiga seotud dokumendid, mis on
padeva asutuse valduses ja mis on olulised vahistamise vdi kinnipidamise seaduslikkuse
tohusaks vaidlustamiseks riigisisese 0Oiguse kohaselt.” See tahendab sisuliselt, et
vahistatud vo&i kinnipeetud isikul ja tema kaitsjal on digus omandada Oigeaegselt ja
tdielikult juurdepaas koigile dokumentidele, mis on olulised vahistamise vdi kinnipidamise
tohusaks vaidlustamiseks. See Gigus kehtib ka dokumentide suhtes, mis on olulised
vabaduse votmise tdhusaks vaidlustamiseks parast esialgset vahistamist, st mis tahes
jargneva kinnipidamise labivaatamismenetluse puhul.

Direktiivis 2012/13 viidatakse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile (edaspidi EIOK), milles sitestatakse, et ,kdesoleva direktiivi sitteid, mis
vastavad EIOKga tagatud digustele, tuleks tdlgendada ja rakendada kooskdlas nende
digustega, nagu neid on tdlgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikas".1%8
Eelkdige viidatakse pohjendustes 6 ja 30 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artiklile 5, mis tagab Oiguse vabadusele ja turvalisusele ning satestab
mitmed sisulisi ja menetluslikke ndudeid, et vabaduse votmine oleks Gigusparane.
Kriminaalasjas sisaldavad need eelkdige pohjendatud kahtlust, et isik on toime pannud
kuriteo, isikuliselt tuvastatud ohtu, mis on piiravate meetmete vajaduse aluseks (piisav ja

07Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL teabe saamise diguse kohta
kriminaalmenetluses (ELT 2012 L 142, Ik 1).
1085eglsamas, pdhjendus 42.
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kohane alus kinnipidamiseks) ning vabaduse vGtmise proportsionaalsuse hindamist
vorreldes muude vihem piiravate vabadust mitte piiravate meetmetega.1®®

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklid 5 ja 6 on kohaldatavad
ka kinnipidamismenetluses kohaldatavatele iildpdhimdtetele. Oiglase kohtumdistmise
aluspdhimotted, nagu vordsed voimalused ja voistlev kohtumdistmine, kehtivad ka
kinnipidamismenetluse puhul!!® ning neid tuleb arvesse vdtta kdigis kaitsediguse
otsustes. Vordsete vGimaluste aluseks on ndue tagada digeaegne ja tdielik juurdepaas
teabele (t6endile), millel kinnipidamistaotlus p&hineb. Euroopa Inimdiguste Kohus
tunnistab, et kinnipidamismenetluses ei ole vordsed vdimalused tagatud, kui
kinnipeetavale isikule vdi tema kaitsjale ei vdimaldata juurdepddsu uurimistoimikus
olevatele dokumentidele, mis on olulised isiku kinnipidamise digusparasuse tdhusaks
vaidlustamiseks.!!?

Seega peaks direktiivi 2012/13 kohase kohustuse, mille kohaselt tuleb enne vahistamise
vOi kinnipidamise kohtulikku labivaatamist avalikustada olulised dokumendid,
tolgendamise pdhimdte olema ldabivaatamistoimingu vordsed vdoimalused. Advokaatidel
peaks olema juurdepaas toimiku teabele véimalikult vara, et valmistada ette tdhus kaitse.
Kinnipidamismenetluses tdahendab see nditeks seda, et on vdimalik ndidata, et
kinnipidamine ei ole digustatud, kuna vajalikud tdendid on juba kogutud ja neid ei ole
vdimalik muuta voi Uldisemalt, et kahtluse pohjendatus seatakse kahtluse alla. Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma valjakujunenud kohtupraktikas korduvalt sedastanud:

"Vérdseid voimalusi ei tagata, kui kaitsjale ei vbimaldata juurdepddsu neile
uurimistoimiku dokumentidele, mis on olulised selleks, et téhusalt vaidlustada oma
kliendi kinnipidamise seaduslikkust konventsiooni tdhenduses. Kinnipidamise
Oiguspdrasuse moiste ei piirdu (iksnes riigisiseses Oiguses sdtestatud
menetlusnduete téditmisega, vaid puudutab ka vahistamise aluseks oleva kahtluse
pbhjendatust, vahistamisega taotletava eesmdrgi iguspdrasust ja sellele jéirgneva
kinnipidamise Gigustatust."!2

Seetdttu on kinnipidamismenetluses ,olulistele dokumentidele” juurdepdasuks vaja, et
[uurimisasutused/prokurdr] tagaksid taieliku juurdepdasu toimikus sisalduvale teabele,
mis on vajalik kinnipidamise seaduslikkuse tdhusaks vaidlustamiseks. See peaks sisaldama
kdiki dokumente (tGendeid), millele tuginetakse, et tdendada, et Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 kohased seadusliku vabaduse votmise
nduded on tdidetud. See nditab pdhjendatud kahtluse ja tuvastatud riski teabe olemasolu
(kohane ja piisav alus kinnipidamiseks) ning proportsionaalsuse hindamist, sealhulgas
vabaduse vdtmisega mitte seotud alternatiivide tdhusust.13

109Eyroopa Inimdiguste Kohus Idalov vs. Venemaa [GC], lisa nr 5826/03, (22. mai 2012. aasta otsus), punkt 140;
Euroopa Inim&iguste Kohus Buzadji vs. Moldova Vabariik [GC], lisa nr 23755/07, (5. juuli 2016. aasta otsus),
punktid 87-89
HOEIK Rowe ja Davis vs. Uhendkuningriik [GC], lisa nr 28901/95, (16. veebruari 2000. aasta otsus), punkt 59; EIK
Leas vs. Eesti, lisa nr 59577/08, (6. martsi 2012. aasta otsus), punkt 76.

HIEIK Korneykova vs. Rumeenia, lisa nr 39884/05 (19. jaanuari 2012. aasta otsus), punkt 68.
Y2E|K Turcan ja Turcan vs. Moldova, lisa nr 39835/05 (23. oktoobri 2007. aasta otsus).

13yt nt EIK Schops vs. Saksamaa, lisa nr 25116/94 (13. veebruari 2001. aasta otsus), punkt 44; Euroopa
Inim@iguste Kohus Lamy vs. Belgia, lisa nr 10444/83 (30. martsi 1989. aasta otsus), punkt 29;
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Juurdepads olulistele  dokumentidele tdhendab juurdepddsu mitte ainult
kinnipidamistaotluse aluseks olevate dokumentide (tdendite) loetelule, vaid ka
juurdepaasu nende dokumentide sisule. Direktiivi 2013/12 pohjenduses 30 tapsustatakse,
mida olulised dokumendid vdéivad sisaldada. Selles on satestatud, et ,,dokumendid ja
vajadusel fotod, heli- ja videosalvestised, mis on olulised kahtlustatava voi stldistatava
isiku vahistamise vdi kinnipidamise diguspdrasuse t8husaks vaidlustamiseks riigisisese
Oiguse alusel, tuleks teha kahtlustatavale voi stildistatavale isikule v6i tema advokaadile
kattesaadavaks hiljemalt enne, kui padev digusasutus peab tegema otsuse vahistamise voi
kinnipidamise digusparasuse kohta vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5
Idikele 4.” Pdhjenduses 30 sedastatakse selgelt, et peab olema tagatud juurdepaas
salvestistele, fotodele ja muud liiki tdenditele, et kaitse saaks neid nduetekohaselt uurida
ja vajadusel vaidlustada nende diguspdrasust, tapsust, asjakohasust voi tdendusvaartust.

Direktiivi 2012/13 sOnastusest ndhtub selgelt, et artikli 7 I6ikes 1 satestatud
kinnipidamismenetluses ei kohaldata oluliste dokumentide juurdepaadsudiguse piiranguid
ja erandeid. Artikli 7 10ige 4 sisaldab ammendavat loetelu pdhjustest, mille alusel on
vOimalik piirata juurdepadsu olulistele tdenditele, kuid sdtestab konkreetselt, et seda
kohaldatakse ainult kitsendusena artikli 7 10ike 2 ja 3 kohaste oluliste tdendite
avalikustamisel. Artikli 7 16ike 4 kohased kitsendused on seega seotud (iksnes selliste
toendite avalikustamise ulatuse ja ajastusega, mis on olulised kinnipidamise
vaidlustamiseks ning direktiiv 2012/13 ei vdimalda piirata kinnipidamismenetluses
juurdepdasu olulistele dokumentidele juurdepdasu ulatust voi ajastust.

Direktiivi 2012/13 selline tdlgendus on kooskd&las Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga,
mis kasitleb kinnipidamismenetlust EIOK artikli 5 I8ike 4 alusel. Euroopa Inimdiguste
Kohus on tunnistanud, et isegi kui tdoendeid peetakse konfidentsiaalseteks naiteks riigi
julgeoleku tottu, ei saa nende materjalide kaitsmine toimuda kaitsediguste oluliste
piirangute arvelt. Asjakohased tdendid tuleb avalikustada, vdib-olla koos nende
konfidentsiaalsuse tottu tehtud kohandustega:

"Kohus tunnistab, et kriminaaluurimine peab toimuma téhusalt, mis voib
tdhendada, et osa selle kéigus kogutud teabest tuleb hoida konfidentsiaalsena, et
vdltida kahtlustatavate tdenditega manipuleerimist ja Oigusemdistmise
kahjustamist. Seda Oiguspdrast eesmdrki ei saa siiski saavutada kaitsediguste
olulise piiramise arvelt. Seetottu tuleks isiku kinnipidamise G&igusérasuse
hindamiseks vajalik teave teha kahtlustatava advokaadile kohasel Vviisil
kdttesaadavaks". 114

Riigisisese diguse alusel [uurimisasutustele/prokuréridele/kohtule] antud volitusi piirata
juurdepaasu toimikule tuleb télgendada nii lahtuvalt direktiivist 2012/13 kui ka Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist tulenevast kohustusest. Nende
dokumentide esitamata jatmine kahjustab ELi Oiguse ja Euroopa inimdiguste ja

14E\K Chrusciriski vs. Poola, lisa nr 22755/04 (6. novembri 2007. aasta otsus), punkt 56; vt ka EIK Dochnal vs.
Poola, lisa nr 31622/07 (18. septembri 2012. aasta otsus), punkt 87.
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pdhivabaduste kaitse konventsiooni kohase kaitsediguse kasutamist ning hageja
vGimalust oma vahistamist/kinnipidamist tdhusalt vaidlustada.

Kohus on kohustatud tagama juurdepdasu toimikule. Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi "harta") artiklis 47 on satestatud, et ,igaiihel, kelle EL Gigusega tagatud digusi ja
vabadusi rikutakse, on digus tohusale diguskaitsevahendi kasutamisele kohtus kdesolevas
artiklis satestatud tingimuste kohaselt”. Euroopa Liidu Kohus on ka tunnistanud ELi
Oigusega kehtestatud diguste tdhusa diguskaitse tahtsust, markides, et , Uksikisiku diguste
tohusa diguskaitse pdhimdte ELi diguse alusel [...] on ELi diguse ildpdhimdte, mis tuleneb
liikmesriikide Ghistest pohiseaduslikest tavadest ja mis on satestatud 4. novembril 1950
Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklites 6 ja 13 ning mida on nidd kinnitatud harta artikliga 47”.11° Seega ei saa olla
kahtlust, et siseriiklik kohus on kohustatud pakkuma tdhusat Giguskaitsevahendit, kui
puudub juurdepads toimikule, mis on vastuolus direktiivi 2012/13 artikli 7 IGikega 1.

Kokkuvdttes taotleb hageja, et kohustaks andma viivitamatu juurdepddsu jargmistele
dokumentidele/materjalidele: [identifitseerida ja loetleda].

15Eyroopa Kohus, C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, 28. veebruar 2018, ECLI:EU:C:2018:117,
§ 35.
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4.2.3. Piisava kvaliteediga suulisele télkele juurdepadsu vorm

Juurdepaas piisava kvaliteediga suulisele tolkele

Kui kahtlustatav vajab kriminaalmenetluse kdigus suulist tolget ja suuline tdlge ei vdimalda tohusat
suhtlemist, tekib ebadigluse oht. Kahtlustatav vdib politseiniku voi kohtuniku kiisimustest valesti aru
saada ja ebadigesti vastata. Tema enda vastuseid voidakse valesti tdlgendada. Vdidakse teha
avaldusi, mis tunduvad ebadigest tdlgendamisest tulenevalt inkrimineerivad, ning hilisemate
avaldustega seoses véivad tekkida faktilised vastuolud, mis kahjustavad isiku usaldusvaarsust ja
kaitset.

Juristid kogu Euroopas on kirjeldanud mitmeid korduvaid probleeme seoses suulise télke
kvaliteediga, eelkdige politseijaoskonnas:

e Puuduvad voi puudulikud selged sertifitseerimise voi erikvalifikatsiooni nduded juriidilise
tolgina tegutsemiseks. Selle tulemusena valitakse télkijad mdnikord vastava keele ladususe
alusel, mistottu neil puudub sageli valjadpe ning digusalase suulise ja kirjaliku tdlke oskused.
Moned tolkijad pakuvad rutiinselt vabatahtlikult teenuseid keeltes, milles nad ei ole
eksperdid.

¢ Vananenud ja mittekohustuslikud tdlkide registrid voivad pdhjustada probleeme
politseijaoskonnas, kus kiireloomulisus leida télk "viivitamatult" sunnib politseinikke ja
kohtuid kasutama registreerimata tGlke voi tolkijaid kvaliteedi tagamise arvelt. Mdnes
lilkmesriigis voivad politsei ja kohtud lihtsalt helistada igale isikule, kes usutavasti raggib
vajalikku voorkeelt — olgu selleks siis moni teine politseiametnik, lihtsalt Glekuulatava isiku
sugulane voi kohalik poepidaja. Seda on naha eelkdige siis, kui on vaja haruldasi keeli voi kui
see on vajalik kulutdhususe huvides.

e Advokaatide suutmatus tuvastada suulise tolke teenuste kvaliteediga seotud probleeme,
valja arvatud juhul, kui nad juhtumisi radgivad seda keelt.

e Tolketeenuste, nditeks audiovisuaalsete salvestiste kvaliteedi jarelkontrolli vahendite
puudumine muudab tdlkekvaliteedi vaidlustamise praktiliselt véimatuks.

e Piiratud Giguskaitsevahendid ebakvaliteetse suulise télke korral. Mdnikord toovad sellised
valjakutsed, kui need on voimalikud, kaasa ainult olemasoleva tdlgi asendamise, ilma
nouetekohaselt hindamata, millist méju on ebakvaliteetne tdlge avaldanud menetluse
Oiglusele.

Ndidisargumendiga hélmatud olukorrad

Kdesolevas vormis esitatud vdide kehtib olukorra kohta, kus politsei voi muu diguskaitseasutuse
poolt kohtueelse uurimise kaigus lilekuulamiseks osutatud suulise télke teenused ei ole menetluse
Oigluse tagamiseks piisava kvaliteediga.

Vormi eesmark on toimida kaitsevahendina, mille eesmark on vaidlustada kas kohtuprotsessi ajal voi
kohtueelsel arakuulamisel sellistel asjaoludel antud Gtluste tdendiks tunnistamine.

Oluline on meeles pidada, et see naidisargument ei kujuta endast Sigusalat nduannet ja seda tuleb
kohandada iga juhtumi konkreetsetele asjaoludele vastavaks nii faktiliselt kui ka Giguslikult.

Praktilised néuanded
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Kui kahtlete suulise tolke teenuste kvaliteedis politsei tilekuulamise ajal:

e Paluge tolki, et ta esitaks oma volikirja ja tagaks vastuse salvestamise.

e Poorake tahelepanu sellele, kas tolk teeb markmeid, kui kostja raagib pikka aega.

e Poorake tahelepanu sellele, kas tolk annab lihtsaid vastuseid, kui teie klient on andnud
pikema vastuse voi radkinud pikema aja jooksul.

e Poorake tahelepanu sellele, kas tolk soovib naha esitatud voi kommenteeritud dokumente.

e Poorake tahelepanu sellele, kas tolk raagib teie kliendile viidates pidevalt kolmandas isikus
(tema), selle asemel, et 6elda ,,mina”.

e Esitage oma mure llekuulamise eest vastutavale ametnikule — vajadusel katkestage
Ulekuulamine.

e Paluge, et teie kaebus suulise tdlke teenuste kvaliteedi kohta sisalduks Glekuulamise
protokollis.

e Taotlege llekuulamise drakirja / audiovisuaalse salvestuse koopiat.

ElLi diguse ndidisargument ebapiisava kvaliteediga suulise tolke teenuse vaidlustamiseks ja avalduste
vdljajéitmise taotluse toetamiseks

[Allpool esitatud argumente tuleb kohandada, et votta arvesse asjakohaseid riiklikke digusakte ja
menetlust ning juhtumi asjaolusid.]

ELi direktiivi 2010/64 reguleerimisala

Siseriiklikud kohtud peavad télgendama siseriiklikku digust vdéimalikult suures ulatuses, vottes arvesse ELi
Oigusdirektiivi sOnastust ja eesmarki, et tagada selle taielik tdhusus. ELi diguse Uhtlustatud tdlgendamise
pOhimodte nduab, et "siseriiklikud kohtud teeksid kdik, mis nende padevusse kuulub, vottes arvesse kogu
siseriiklikku Oigust (...), et tagada kdnealuse direktiivi tdielik tGhusus ja saavutada sellega taotletava
eesmargiga kooskdlas olev tulemus."'® Siinkohal rakendavad [riigi] &iguslikud ja institutsioonilised
raamistikud direktiivi niivord, kuivord nad ei taga ega kontrolli suulise tdlke teenuste kvaliteeti
kriminaalmenetluses piisavalt. Votmetahtsusega on poodrduda direktiivi enda poole, et suunata kohut
siseriikliku 6iguse rakendamisel.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64 (mis kasitleb digust suulisele
ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (edaspidi ,direktiiv’)!'’) artikli 2 18ikes 1 on sitestatud, et
kdnealust direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi slilidistatavate isikute suhtes
alates hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused teatavad neile ametliku teatega v6i muul viisil, et neid
kahtlustatakse voi slilidistatakse kuriteo toimepanemises. Seepédrast kohaldatakse direktiivi 2010/64
kriminaalmenetluse kéikide etappide, sealhulgas kohtueelse menetluse suhtes. Selle lilevotmise tahtaeg

18Eyroopa Kohus, kohtuasi 41/74 Van Duyn, 4. detsembri 1974 kohtuotsus, ECLI:EU:C:1974:133, punkt 14. 26
Sealsamas, punkt 7. 27 Sealsamas, punkt 13. 28 Euroopa Kohus, kohtuasi 51/76, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, 1. veebruari 1977. aasta otsus, ECLI:EU:C:1977:12, punkt 23. 29 Sealsamas, punkt 24. 14
WEuroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL &iguse kohta suulisele ja
kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses (ELT L 280, 26.10.2010, |k 1-7).
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|6ppes 27. oktoobril 2014, mistottu voivad kahtlustatavad ja stitidistatavad isikud, kes soovivad kaitsta oma
Oigust saada piisava kvaliteediga suulise tolke teenuseid, sellele vahetult tugineda.

Oigus kvaliteetsele suulisele tdlkele ELi diguse alusel

Direktiiviga kehtestatakse miinimumreeglid kahtlustatavate ja stldistatavate isikute juurdepaasu kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses. Direktiivi artikli 2 16ikes 1 ndutakse , et liikkmesriigid
osutaksid kriminaalmenetluse ajal, sealhulgas politsei (lekuulamise ajal viivitamata suulise tdlke
teenuseid: , kahtlustatavale voi siilidistatavale, kes ei raagi voi ei saa aru asjaomase kriminaalmenetluse
keelest, voimaldatakse kriminaalmenetluse ajal uurimis- ja kohtuasutustes viivitamata suuline tdlge,
sealhulgas politsei Glekuulamisel, kdigi kohtuistungite ja mis tahes vajalike vaheistungite ajal.”

Direktiivi artikli 216ike 8 kohaselt peab suuline tdlge olema piisava kvaliteediga, et tagada menetluse diglus
ja kindlustada, et kahtlustatav voi stilidistatav isik on teadlik tema vastu esitatud kohtuasja sisust ja tal on
vOimalik kasutada Oigust kaitsele.” Seega on 0Oigus suulisele tdlkele eeltingimus, et kahtlustatav voi
slilidistatav isik saaks taielikult mdista ja kasutada oma peamisi diglase kohtumadistmise digusi, nagu digus
vaikida ja kaitse enda vastu Utluste andmise eest ning digus digusabile.

Kohustus tagada, et kahtlustataval voi stilidistataval isikul oleks juurdepaas piisava kvaliteediga suulisele
tolkele, lasub riigil. Direktiivi artikli 5 |6ikes 1 ndutakse liikkmesriikidelt konkreetsete meetmetes votmist, et
tagada suulise tolke teenuste vastavus artikli 2 16ikes 8 ndutud kvaliteedile. Direktiivi pdhjenduses 26 on
tapsustatud, et padevatel asutustel peaks olema vdimalik maaratud tolk asendada, kui tdlke kvaliteet ei
ole piisav, et tagada digus diglasele kohtulikule arutamisele.!®

Direktiivi pdhjenduses 33 on tapsustatud, et direktiivi satteid, mis vastavad Euroopa Inimdiguste
Kohtu (,EIK”) tagatud digustele voi hartale, tuleks télgendada ja rakendada kooskdlas nende
Oigustega, nagu neid on tdlgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu (,,EIK”) ja Euroopa Liidu Kohtu
asjaomases kohtupraktikas.!® ELi p&hidiguste harta (,harta”)!?° artiklis 51 ndutakse, et
liikmesriigid kohaldaksid Euroopa Liidu digust hartas satestatud pdhimdtteid silmas pidades.
Seetdttu tuleb direktiivi tdlgendamisel silmas pidada harta artiklit 47 ja artikli 48 Idiget 2, milles
on satestatud digus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja Gigused kaitsele. Eelkdige tagatakse
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 |6ike 3 punktiga e igale
kuriteos sttdistatavale digus saada tolgi tasuta abi, kui ta ei mdista voi ei radgi kohtus kasutatavat
keelt.

118 Euroopa Kohus otsustas , et ELi Sigusakti preambulil ei ole siduvat &iguslikku jdudu ning sellele ei saa
Oigusparaselt tugineda kdnealuse Gigusakti tegelikest satetest kdrvalekaldumise voi nende sadtete sGnastusega
selgelt vastuolus oleva tdlgendamise alusena. Euroopa Kohus, kohtuasi C-134/08, Hauptzollamt Bremen vs. J. E.
Tyson Parketthandel GmbH hanse j., 2. aprilli 2009. aasta otsus, ECLI:EU:C: 2009:229, punkt 16.

19Harta artikli 52 |18ikes 3 on sitestatud: ,Niivérd kui kidesolev harta sisaldab 8igusi, mis vastavad inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud digustele, on nende Giguste tdhendus ja ulatus sama, mis on
sdtestatud nimetatud konventsioonis. See sate ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist". Selle
sdtte selgituses margitakse jargmist: ,Kuivord kdesolevas hartas satestatud Gigused vastavad ka Euroopa
inimd&iguste ja pGhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud Gigustele, on nende Giguste tdhendus ja ulatus,
sealhulgas lubatud piirangud, samad, mis on satestatud Euroopa inimdiguste ja pd&hivabaduste kaitse
konventsioonis. ... Tagatud Giguste tdhenduse ja ulatuse maadravad mitte ainult nende Gigusaktide tekst, vaid ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika...” /Selgitused p&hidiguste harta kohta, ELT C
303, 14. detsember 2007, artikli 52 selgitus.)

120Eyroopa Liidu pdhidiguste harta, 26. oktoober 2012, 2012/C 326/02 (ELT C 326, 26.10.2012, |k 391-407).
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Direktiivis ei tdapsustata kvaliteedistandardeid, mida liikmesriigid on kohustatud tagama, vaid
réhutatakse selle ndude eesmarki, nimelt menetluse digluse tagamist. Nagu eespool juba
margitud, tdpsustatakse direktiivis, et see tdhendab vdhemalt seda, et kahtlustataval voi
sudistataval isikul peab olema vdimalik olla teadlik tema vastu esitatud slldistuste sisust ja
kasutada oma Bigust kaitsele.!?! See kehtib selgelt kaitsediguse kasutamise kohta kohtueelse
menetluse otsustavates etappides. Kohtuasjas Hacioglu vs. Rumeenia kinnitas EIK, et suulise tdlke
oigus laieneb kohtueelsele etapile: , 1gal kostjal on digus tolgi tasuta abile. See digus ei kehti mitte
ainult kohtuistungil tehtud suuliste Utluste, vaid ka dokumentaalse materjali ja kohtueelse
menetluse kohta [...]”.122 Politsei vahi all olles suulise tdlke teenuste puudumine voi ebapiisav
osutamine v3ib kaasa tuua tagajargi muudele digustele ja kahjustada kogu menetluse &iglust.!?3
Euroopa Inimdiguste Kohus on sellega seoses markinud, et politsei vahi all viibival isikul on teatud
hulk igusi, naiteks digus vaikida v6i saada abi advokaadilt.12* Otsuse selliste diguste kasutamise
vOi nendest loobumise kohta saab teha ainult juhul, kui asjaomane isik saab sildistustest selgelt
aru, nii et ta saab kaaluda, mis on menetluses kaalul, ja hinnata sellise loobumise otstarbekust.?>
Sele mdistmise jaoks on piisava kvaliteediga suuline tolge Ulioluline.

Kohtuasjas Knox vs. Itaalia selgitas Euroopa Inimdiguste Kohus, et sel viisil tagatud digus peab olema
,konkreetne ja t8hus”.?°Sellega seoses tuvastas EIK hiljuti artikli 6 rikkumise, kus: ,Kiesoleval juhul ei ole
toendatud, et taotleja sai keeleabi, mis oleks vGimaldanud tal tema vastu algatatud kohtuprotsessis
aktiivselt osaleda. Kohus leiab, et sellest piisab, et muuta kohtuprotsess tervikuna ebadiglaseks.”*?” Seega
eeldab Gigus suulisele tdlkele kvaliteetset suulist tdlget, mis véimaldab slitidistataval mitte ainult osaliselt
mdista, vaid ka alates kohtueelsest etapist menetluses , aktiivselt osaleda”.

[Viidates teie konkreetse juhtumi asjaoludele, markige, kuidas teabe halb kvaliteet md&jutas kahtlustatava
vOi stitidistatava isiku Giguste kasutamist.]

Oigus vaidlustada suulise télke teenuste kvaliteet ja saada tdhus diguskaitsevahend

Direktiivi artikli 2 I6ikes 5 on sadtestatud kahtlustatava voi slilidistatava digus esitada kaebus
tolketeenuse kvaliteedi puudumise kohta: , kahtlustataval voi stldistataval on digus vaidlustada
otsus, milles leitakse, et suuline tdlge ei ole vajalik, ja kui suulist tdlget on pakutud, siis vBimalus
esitada kaebus selle kohta, et suulise tdlke kvaliteet ei ole piisav menetluse digluse tagamiseks”.

Direktiivis ei tdapsustata, millist diguskaitsevahendit peab kohus pakkuma juhtudel, kui suulise
tolke kvaliteet ei ole menetluse digluse tagamiseks piisav. Direktiivi pdhjenduses 24 selgitatakse,
et liilkmesriigid peaksid tagama kontrolli suulise tdlke piisavuse Ule, kui padevatele asutustele on
sellest ette teatatud — st kui esitatakse vaidlustus.

ELi Giguse tohususe lildpohimdte nduab, et siseriiklikud kohtud tdlgendaksid véimalikult suures
ulatuses siseriiklikku digust, vottes arvesse direktiivi sdnastust ja eesmarki, et tagada selle taielik

21pjrektiivi artikli 2 I8ige 8.

122Euroopa Inimdiguste Kohus, Hacioglu vs. Rumeenia, taotlus nr 2573/03, 11. jaanuari 2011. aasta otsus,
punkt 88.

123Eyroopa Inimdiguste Kohus, Baytar vs. Tiirgi, lisa nr 45440/04, 14. jaanuari 2015. aasta otsus, punktid 54-55.
12%Eyroopa Inimdiguste Kohus, Salduz vs. Tiirgi [GC], lisa nr 36391/02, 27. novembri 2008. aasta otsus, punkt 63.
125Eyroopa Inimdiguste Kohus, Baytar vs. Tiirgi, lisa nr 45440/04, 14. jaanuari 2015. aasta otsus, punkt 53.
126Eyroopa Inimdiguste Kohus, Knox vs. Itaalia, lisa nr 76577/13, 24. jaanuari 2019. aasta otsus, punkt182.
127Euroopa Inimdiguste Kohus, Vizgirda vs. Sloveenia, lisa nr 59868/08 (28. novembri 2018. aasta otsus), punkt
102.
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téhusus: ,,[...] siseriiklikku digust tuleb tdlgendada kooskdlas ELi digusega, et siseriiklikud kohtud
teeksid k&ik, mis kuulub nende padevusse, vottes arvesse kogu siseriiklikku Gigust (...), et tagada
kdnealuse direktiivi tdielik tdhusus ja saavutada sellega taotletava eesmargiga kooskdlas olev
tulemus.”128

Seeparast tuleb artikli 2 16iget 5 t6lgendada harta artikli 47 valguses, milles on satestatud, et ,igalihel, kelle
ELi Oigusega tagatud Oigusi ja vabadusi rikutakse, on 0Oigus tohusale OGiguskaitsevahendile kohtus
kdesolevas artiklis satestatud tingimuste kohaselt”. Harta artikkel 47 pdhineb Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklil 13, milles on satestatud, et igalihel, kelle digusi on
konventsiooni alusel rikutud, on digus tdhusale diguskaitsevahendile riigi ametiasutuse ees.

Konkreetselt tolketeenuste saamise diguse kohta réhutas Euroopa Inimdiguste Kohus, et digus peab olema
,konkreetne ja tdhus” ning et pddevate asutuste (sealhulgas kohtute) kohustus ei piirdu seega tksnes tolgi
méairamisega, vaid hiljem tuleb teostada kontrolli pakutud suulise tdlke kvaliteedi iile.*?° Need juhtumid
tahendavad, et riigid peavad kehtestama viisid, kuidas tagada kvalitatiivsed teenused, aga ka kontrollima
suulise tolke teenuste kvaliteeti, muuhulgas riiklike standardite, télkide nduetekohase koolituse,
sertifitseerimise jms kaudu. Kahtlustatavatel ja stilidistatavatel isikutel peavad olema ka vahendid suulise
tolke teenuste ebapiisava kvaliteedi vaidlustamiseks ja tdendamiseks.

Asjakohase Oiguskaitse mdistet hinnatakse iga juhtumi puhul eraldi. Euroopa Inimdiguste Kohus
on markinud, et asjakohane diguskaitsevahend ilma tdlgi juuresolekuta tehtud avalduste puhul
oleks selliste toendite tdendite hulgast valjajatmine, isegi kui need avaldused on vaid Uks
teguritest, mis on stlidimdistva kohtuotsuse aluseks.’*® Ka muude kaitsediguste, nagu &igus
kaitsjale, sarnaste rikkumiste korral on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et téendite valja
jatmine on t8hus viis sellise rikkumise heastamiseks.3!

128Eyroopa Kohus, kohtuasi C-69/10 Samba Diouf, 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus, ECLI:EU:C:2011:54, punkt 60.
129€|K, Knox vs. Itaalia, lisa 76577/13, 24. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus, punkt 182 (tasuta tdlge); Kamasinski
v. Austria, lisa nr 9783/82, 19. detsember 1989, punk 74; Protopapa vs. Tiirgi, lisa nr 16084/90, 6. juuli 2009,
punkt 80; Hermi vs. Itaalia, lisa nr 18114/02, 18. oktoober 2006, punkt 70.

13%Eyroopa Inimdiguste Kohus, Baytar vs. Tiirgi, lisa nr 45440/04, 14. jaanuari 2015. aasta otsus, punkt 58.
8IEIK, Titarenko vs. Ukraina, lisa nr 31720/02, (20. septembri 2012. aasta kohtuotsus), punkt 87.; Vt ka EIK,
Mehmet Zeki Celebi vs. Tiirgi, lisa nr 27582/07, (28. jaanuari 2020. aasta otsus), punkt 66.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22%22CASE%20OF%20TITARENKO%20v.%20UKRAINE%22%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-113273%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:%5B%22Mehmet%20Zeki%20%C3%87elebi%20v.%20Turkey%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-200551%22%5D%7D
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