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INTRODUCCION

El Manual para la Investigacién y Documentacién Efectiva
de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, mejor conocido como el Protocolo de Estambul,
contiene el primer conjunto de estdndares internacionalmente
reconocidos para el examen, investigacion y elaboracién de
reportes de alegaciones de casos de tortura y tratos y penas
crueles inhumanos o degradantes (TPCID). Fue producido lue-
go de tres afios de esfuerzo colectivo de més de 75 expertos
en derecho, salud y derechos humanos representando a mas
de 40 organizaciones.

Si bien el Protocolo de Estambul (“Protocolo”) no es un instru-
mento internacional de aplicacién obligatoria, si estd basado
en principios y normas internacionales, y es un instrumento
promovido y avalado por la Organizacién de Naciones Unidas.
Las directrices contenidas en este instrumento son de obser-
vancia obligatoria en México en la practica de cualquier dic-
tamen médico-psicolégico, de acuerdo con el articulo 36 de
la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura
y otros TPCID (“Ley contra la Tortura” o “Ley General”). Ver Ley
General contra la Tortura.

La aplicacion del Protocolo en México no viene sin problemas,
a pesar de ser un instrumento internacionalmente reconocido y
desarrollado para documentar casos de tortura, su propdsito ha
sido desvirtuado por parte de las autoridades, utilizdndolo con
el fin de negar acusaciones, minimizar el problema de tortura y,
de forma indirecta, mantener la préctica de tortura e impunidad
en el pais. Si bien el Protocolo de Estambul puede servir como
una guia autorizada para la investigacion y documentacién de
la tortura, no es, bajo ninguna circunstancia, un requisito obli-
gatorio para acreditar las denuncias de tortura. No obstante,
jueces en México y otros operadores de justicia mantienen una
falsa creencia de aplicabilidad obligatoria, incluso en los casos
en que la victima no esta dispuesta a someterse a un examen
médico.

Durante nuestros didlogosy encuentros, tuvimos la oportunidad
de conocer de varios casos en los cuales, la toma de decisiones
conrespecto alos casos de tortura dependiafundamentalmente



de la aplicacién del Protocolo de Estambul. Incluso existe una
tesis aislada de la Suprema Corte en este sentido, esto ultimo
plantea problemas importantes, incluida la revictimizacién de
la victima y el reemplazo de una investigacién completa con
la mera aplicacién del Protocolo como el Gnico método para
probar la tortura. La practica actual amenaza con transformar
el Protocolo en México en un instrumento para ayudar a la
impunidad y, en muchos casos, para criminalizar a las victimas
en lugar de protegerlas. El problema de implementacién es tal,
que los jueces parecen indicar que el Protocolo es de aplica-
cién obligatoria para acreditar la tortura, incluso en aquellos
casos donde la victima se rehulsa a someterse a la examinacion
médica.

Esta guia esté disefada para ser utilizada como un instrumento
de referencia para los profesionales del derecho que partici-
pen en la documentacién e investigacién de casos de tortura.
Nuestra idea principal es que este documento sea de facil y
rapido acceso, y que funcione como un instrumento auxiliar al
momento de utilizar el Protocolo de Estambul.
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-|- GONGEPTOS DE TORTURA

LaConvencion Contra

la Tortura defineala
tortura como:

La Convencion
Interamericana
para Prevenir
y Sancionar la
Tortura:

“Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una per-
sona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una
confesidn, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos
sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en
el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente
de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a
éstas. Ver Convencion Contra la Tortura

Esta Convencidn, excluye el elemento de gravedad que forma
parte de la Convencién Contra la Tortura. En este caso, ya no
importa la gravedad del dolor o sufrimiento, lo que importa
es lograr acreditar que los actos fueron métodos tendientes a
anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental
de la victima.

“Para los efectos de la presente Convencién se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se
inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio,
como castigo personal, como medida preventiva, como pena
o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular
la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica
o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.”
Articulo 1 Convencién Interamericana




Ley General Contra la
Tortura: uso de la fuerza
legitima (articulo 19).

Eltipo penal de tortura en la Ley General (articulo 24) se ajusta a
la definicion establecida en la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. La pena del delito de tortura se
ajusta a estandares internacionales: entre 10y 20 afios, pudien-
do llegar a un maximo de 30 afios en casos con agravantes.

Asimismo, la Ley General elimina obstaculos para la punibilidad
de la tortura: es imprescriptible; y no son procedentes las am-
nistias o indultos para personas procesadas o condenadas por
el delito de tortura. Articulos 24-26 de |a Ley General Contra la
Tortura




-II- ELEMENTOS DE LA TORTURA:

DOLORO
SUFRIMIENTO

Los tres elementos centrales de la tortura son:

AQUIESCENCIAU 0MI§I()N
DE UN FUNCIONARIO PUBLICO

4+ LAACTUACION ++

Tortura y TPCID

Tortura
y el Uso Legitimo
de la Fuerza

Como se advirtié con anticipacion, la gravedad ya no se consi-
dera esencial. Solo debe haber dolor o sufrimiento.

En este sentido, entendiendo que la gravedad ya no juega un
rol esencial, es importante preguntarse si la diferencia entre
tortura y TPCID es relevante: Por un lado, ambas conductas
implican una obligacidn estatal de investigar, procesar, castigar
y reparar a la victima. Por otro lado, existe una variacién de los
distintos medios de pruebas utilizados y las consecuencias ante
la sancién penal del funcionario publico acusado.

En el caso mexicano, la diferencia radica en los medios y en la
finalidad, que tratdndose de los TPCID son acotados: involucran
vejacion, maltrato, degradacion, insultos o humillaciones, con la
finalidad de intimidar, castigar o discriminar. Articulo 29 de la
Ley General contra la Tortura.

El Estado tiene reservado el uso de la fuerza publica, este
monopolio implica facultades y responsabilidades que son
entregadas a agentes del Estado para hacer cumplir la ley. Lo
anterior es de inmensa importancia cuando se trata de prote-
ger los derechos humanos que pueden verse afectados por el
ejercicio de la fuerza y que el Estado y sus agentes estan en la
obligaciéon de garantizar.

Este balance debe ser resaltado, sobre todo en litigios donde
se abre el debate entre el uso legitimo de la fuerza y la tortura.
En este caso la discusidn no recae sobre los elementos propios
de la tortura, a saber, dolor o sufrimiento; sino sobre la finali-
dady licitud del uso de la fuerza. Los litigantes deben entonces
preguntarse: jFue el uso de la fuerza legitimo o no? ;Fue la
finalidad del uso de la fuerza licita 0 no? Porque de ser este el
caso, entramos en el campo de la tortura.



De acuerdo con la Ley General Contra la Tortura, en su articulo
19, no se consideraran tortura, los dolores o sufrimientos que
sean consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, o
las derivadas del uso legitimo de la fuerza. Por su parte, en el
tipo penal establecido en el articulo 24 de la Ley General contra
la tortura, se descarta la existencia de un uso adecuado, legal,
proporcional, razonable y gradual de la fuerza.

Estos principios sobre el uso de la fuerza, contenidos en los
articulos 4 a 13 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza,
deberan ser justificados y probados por la autoridad en el parte
informativo o informe policial correspondiente de acuerdo con
los articulos 32 y 33de la Ley Nacional.



-II- ROL DEL PROTOCOLO

DE ESTAMBUL

El Protocolo de Estambul define la tortura en los mismos tér-
minos de la Convencidén contra la Tortura. El Protocolo es un
instrumento importante dentro de la lucha contra la tortura,
ya que establece directrices de prevencion, responsabili-
dad, y reparacioén.

El Protocolo es de Naturaleza: no vinculante “soft law,” pero
se encuentra fundamentado en normas vinculantes y tiene
uso avalado, promovido y recomendado en muchas ocasio-
nes por las instituciones, y tribunales internacionales y demas
organizaciones de derechos humanos. En el caso especifico
de Mexico, las directrices contenidas en este instrumento
son de observancia obligatoria en la préctica de cualquier
dictamen médico-psicoldgico, de acuerdo con el articulo
36 de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Torturay otros TPCID (“Ley contra la Tortura” o “Ley General”).
Ver Ley General contra la Tortura. Esto no quiere decir, como
explicaremos més adelante, que el uso de un dictamen mé-
dico-psicolégico basado en el Protocolo, es de naturaleza
obligatoria para acreditar tortura. El mismo es un medio de
prueba entre muchos otros que pueden ser utilizados seguin
convenga en la estrategia de litigio del caso especifico.

El rol del Protocolo es el de servir como un andlisis de con-
cordancia entre el relato de hechos y los indicios médicos y
psicoldgicos que presenta la persona victima.

El Protocolo establece medidas generales que los Estados
estan obligados a tomar para prevenir la tortura. Entre ellos:
Medidas cautelares, Salvaguardas en los centros de deten-
cion, investigacion efectiva de alegatos de tortura, respon-
sabilidad penal individual, garantizar formas adecuadas de
reparacion.

El rol principal del Protocolo es establecer los estdndares
internacionales para la investigacién efectiva de alegatos de
tortura:
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Obligacion del Estado
de investigar de manera
inmediata los alegatos
de tortura:

Obligacion de los
Estados de investigar
alegatos de tortura de
manera imparcial, garan-
tizando la independencia
de los organismos de
investigacion:

de acuerdo al Protocolo de Estambul “los Estados deben
asegurar que las denuncias y los reportes de tortura o mal-
trato sean investigados de manera pronta y efectiva.” Estos
lineamientos encuentran su fundamentacion vinculante en
los articulos 12y 13 de la Convencién contra la Tortura y el
articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura. Ambas Convenciones requieren
de manera explicita que se lleven a cabo investigaciones
prontas o inmediatas al recibir una denuncia o al tener
indicios de tortura.

los Estados deben establecer mecanismos investigativos
que garanticen una investigacién efectiva e imparcial.
Los articulos 12 y 13 de la Convencién contra la Tortura
y el articulo 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura requieren de mane-
ra explicita que las investigaciones sean imparciales.
Las investigaciones deben conducirse de manera exhaus-
tiva y respetando los principios y procedimientos de una
investigacion efectiva.

Dado el contexto en el que se ha llevado a cabo la imple-
mentacion del Protocolo en México, es esencial determinar
lo que NO es el Protocolo de Estambul:

NO es una imposicién a la victima
NO es un detector de mentiras
NO establece la existencia o no de tortura

NO es indispensable ni es la tnica prueba

De acuerdo al Protocolo, el objetivo de la investigacion
debe ser “aclarar los hechos en relacién con presuntos inci-
dentes de tortura, con miras a identificar a los responsables
de los incidentes y facilitar su procesamiento.” El Protocolo
es un instrumento que permite investigar y documentar
alegatos de tortura para establecer un nivel de concordan-
cia entre los hechos relatados y los indicios médico-psico-
l6gicos que presenta la persona victima.

El Protocolo no va a determinar si hubo o no tortura y re-
emplazar una investigacion completa. El Protocolo es solo
uno de varios medios de prueba disponibles para probar
la existencia de tortura.



-\~ EXAMINACION MEDICA

La examinacién médica es importante en la documentacion de la
tortura, ya que puede afadir credibilidad a la declaracién de una
victima, y aportar pruebas adicionales que confirmen que una
persona ha sido torturada. La examinaciéon médica generalmente
concluye con la redaccién de un informe médico, que puede pre-
sentarse ante un érgano administrativo o judicial como parte de
los medios de prueba dentro de un proceso.

El deber de un profesional de la salud es proporcionar al tribu-
nal una opinién independiente sobre las alegaciones junto con
toda prueba médica que la corrobore. Los médicos no deben
estar contratados por la autoridad responsable de la detencion
y, al elaborar el informe, deben actuar conforme al protocolo
establecido.

¢QUE DEBE INCLUIR UN | |
INFORME MEDICO COMPLETO? 5 Corms oo, o sguiente mformacien

7

CIRCUNSTANCIAS

DE LA ENTREVISTA:

Nombre del sujeto y de todas las personas que la presen—w
cien; hora exacta y fecha; situacidn y carécter de la insti-
tucidn donde se estd llevando a cabo el reconocimiento;
cualquier factor relevante en el momento del reconoci-
miento (por ejemplo, cualquier coaccién de la que haya
sido objeto a su llegada o durante el reconocimiento,
presencia de fuerzas de seguridad). y

HISTORIAL:

. )
Exposicion detallada de los hechos relatados por el sujeto

durante la entrevista, incluidos los presuntos métodos de
tortura o maltrato, los momentos en que supuestamente
se produjeron los actos de tortura o maltrato y cualquier
sintoma fisico o psicolégico que afirme padecer el sujeto. p

RECONOCIMIENTO
FISICO'Y

PSICOLOGICO:

~
Registro de todos los resultados obtenidos tras el reconoci-
miento fisico y psicoldgico, incluidas las correspondientes
pruebas de diagndstico y, si es posible, fotografias en color
de todas las lesiones.

J
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OPINION:

.

w

Interpretacion de la relacion que exista entre los sin-
tomas fisicos y psicolégicos y la presunta tortura o
maltrato. Tratamiento médico y psicolégico recomen-
dado o necesidad de reconocimientos posteriores.

( e
AUTORIA:
.

w

Elinforme deberéa ir firmado y en él se indicaréa claramente
las personas que llevaron a cabo el reconocimiento.

J

CONCLUSIONES DE UN EXAMEN MEDICO-PSICOLOGICO
FUNDAMENTADO EN EL PROTOCOLO

El Protocolo de Estambul es un andlisis de concordancia entre
el relato de hechos de la presunta victima sobre tortura'y
TPCID y todas las fuentes de informacion (hallazgos fisicos y
psicolégicos, informacion histdrica, resultados de las pruebas
de diagndstico, informes de consulta, entre otros.)

POSIBLES CONCLUSIONES TRAS EL ANALISIS
DE CONCORDANCIA/CONSISTENCIA

a) No hay relacion: la lesiéon no puede haber sido causada por
el traumatismo que se describe;

b) Hay una relacién probable: la lesiéon puede haber sido causa-
da por el traumatismo que se describe, pero no es privativa
de éste y podria obedecer a otras muchas causas;

c) Hay una firme relacién: la lesién puede haber sido causada
por el traumatismo que se describe y son pocas las otras
causas posibles;

d) Es tipica de: este es el cuadro que normalmente se observa
con este tipo de traumatismo, aunque podria haber otras
causas;

e) Da un diagnéstico de: el cuadro no puede haberse constitui-
do de un modo

Conviene precisar que de acuerdo con las méximas de la expe-
riencia en la ciencia médica, como una ciencia probabilistica,
normalmente los diagndsticos son autolimitados o contienen
hipdtesis que no son (absolutamente) definitivas. De manera
que serd muy dificil encontrar una dictaminacién médica que
arroje las conclusiones de los incisos a) y e).

Recordemos que

el Protocolo de
Estambul no

es un detector

de mentiras, ni
establece si hubo o
no tortura.

El Protocolo
solamente hace

un analisis de
concordancia con
el relato de hechos
de la victima.




-\/ - PRESUPUESTOS DE VALIDEZ

Desde el punto de vista del litigio, existen dos presupuestos
de validez (Formales y Materiales). Es fundamental que los y las
abogadas defensoras se encuentren relacionados con los pre-
supuestos de validez del Protocolo a fin de disefiar la estrategia
de litigio.

Es estandar dar por sentado que un informe médico basado
en los estandares del Protocolo, siempre jugaré a favor de la
persona victima. Sin embargo, este no es siempre el caso, parti-
cularmente en el contexto de implementacién del Protocolo en
México, en donde existe una cultura judicial de adjudicacion de
poderes no previstos al Protocolo (i.e. utilizaciéon del Protocolo
para acreditar la existencia de tortura reemplazando una inves-
tigacién completa). En este sentido, si la o el abogado defensor
percibe que el informe médico (producto de la aplicacion del
Protocolo) pone en desventaja a la persona victima, es impor-
tante impugnar la validez del Protocolo por todas las areas po-
sibles. Por ejemplo, puede traerse la cuestion de validez como
un aspecto preliminar durante el procedimiento. Una abogada
o abogado defensor responsable, debe impugnar la validez del
Protocolo que vaya en contra de los intereses de la victima.

¢CUALES SON ALGUNOS DE LOS PRESUPUESTOS DE VALIDEZ DEL PROTOCOLO?

1. Formales

e Solicitud oficial escrita

e Funcionarios que supervisan el transporte del detenido ha-
cia el lugar de la entrevista no deben pertenecer a la fuerza
de seguridad investigada

* La entrevista debe hacerse en un lugar adecuado que ga-
rantice privacidad

* En lasala del examen nunca debe estar presente un agente
estatal

e Debegarantizarse elapoyo de unintérprete de ser necesario

e Formulario estdndar de dictamen médico debe estar redac-
tado acorde al Anexo |V del Protocolo
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2. Materiales

e Se debe dar una explicacion exhaustiva a la persona victima
sobre todo el procedimiento que se llevara a cabo.

e Debe existir consentimiento informado por parte de la
persona.

e Debe haber una perspectiva de género intercultural/
diferenciada

e Limitaciones: de especialidad, falta de estudios, diferencias
culturales, etc.

* Interpretacién de los hallazgos (evaluacién del médico: lo
que ve, lo que identifica y compara con el relato de hechos).

Es importante resaltar que el anélisis de concordancia que hace
el reporte médico entre los hechos relatados y los indicios mé-
dicos/psicoldgicos de la persona, es una cuestién de rangos no
de concordancia absoluta. Como se expresé con anterioridad,
el objetivo del Protocolo y su respectivo examen médico no es
establecer si hubo tortura.



- VI~ RELEVANCIA DEL PROTOCOLO

PARA LA DEFENSA Y EL LITIGIO ESTRATEGICO

La exclusion de la
prueba ilicita en México

Al excluirse pruebas
obtenidas bajo tortura,

EN LA EXCLUSION INTRAPROCESAL
DE LA PRUEBA ILICITA

El Protocolo es relevante -no confundir con indispensable, ya
que como se ha mencionado, es un medio de prueba que
puede ayudar al caso, pero no es necesario - para el estableci-
miento de responsabilidades, a saber:

* Intraprocesal penal

* Responsabilidad del agente publico

e Responsabilidad administrativa del agente publico
* Responsabilidad objetiva del Estado

e Demandas de derechos difusos o colectivos (importantes a
nivel de prevencién)

Para fines de esta guia, nos enfocaremos en la relevancia in-
traprocesal penal del Protocolo. En este sentido, es necesario
resaltar la utilidad de los conceptos e instrumentos internacio-
nales -particularmente el Protocolo - en tanto tienen relevancia
y utilidad en México a la hora de disefiar una estrategia efectiva
de litigio. Entre ellas, merece nuestra atencidn la estrategia in-
traprocesal para la exclusion de la prueba ilicita.

Se considera prueba ilicita, aquella que se obtiene en afec-
tacion de derechos y estd prohibida por la ley, por lo que no
surtird efectos de valoracién al haber sido obtenida a través de
la violacién de derechos fundamentales.

cuenta con fundamento constitucional en el articulo 20, A fraccién
IX de la Constitucion. Asimismo, la Ley General Contra la Tortura
establece el principio de exclusién en sus articulos 50 y 51.

La regla de exclusidn, de ser aplicada, produce una conse-
cuencia juridico procesal y ademas sirve como una medida de
prevencion.

se elimina el principal incentivo de la practica de la tortura en
México, que es la obtencidn de informacién para ser utilizada
en el procedimiento penal.

Un examen médico de acuerdo con el Protocolo puede ser
relevante a la hora de probar la ilicitud de la prueba, siempre
y cuando cumpla con los lineamientos establecidos en el
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En aquellos casos en
los que se practique
un examen médico

Ahora bien, qué ocurre
cuando se realiza un
examen médico

instrumento internacional y se implemente de forma que ga-
rantice los derechos fundamentales de la persona victima.

El relator especial contra la tortura de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas ha repetido en varias ocasiones que, los jueces
y fiscales deben preguntar de forma rutinaria a las personas que
lleguen de custodia policial cémo han sido tratados. Deben asi-
mismo ordenar un examen médico independiente, de acuerdo
con los lineamientos establecidos en el Protocolo de Estambul,
si sospechan que la persona detenida ha sido sometida a tortu-
ra o malos tratos. Se debe también iniciar una investigacion de
oficio siempre que existan motivos razonables para creer que
se obtuvo una confesiéon mediante tortura y malos tratos. Ver
SRT, Visit to Tunisia, A/HRC/19/61/Add.1, 2 February 2012

de acuerdo con los lineamientos del Protocolo, y el reporte
arroje que existe una corroboracién entre el relato de hechos
y los sintomas fisicos/psicoldgicos de la victima, dicho examen
médico puede formar parte de la estrategia intraprocesal para
excluir la prueba ilicita obtenida por medios de tortura.

que “formalmente” se fundamenta en los lineamientos del
Protocolo de Estambul, pero en la practica contiene defec-
tos graves en los procedimientos, que no son conformes al
Protocolo y el resultado que arroja coloca en desventaja a la
persona victima. Ejemplos de defectos graves:

e |as lesiones se documentan de manera inadecuada o
incorrecta.

e Elexamen médico se realiza anos después del momento en
que tuvo lugar la presunta tortura, y esto pone en desventaja
a la persona victima.

* Los expertos basan sus conclusiones en exdmenes médicos
realizados en el momento de la detencidn, lo que perjudica
la fiabilidad del reporte médico final.

e Elexamen médico concluye que, al no existir sefiales fisicas
de tortura, no se detectan dafos psicolégicos. Haciendo
depender la existencia de estos Ultimos en la existencia de
sefales fisicas.

e E|l examen médico y su procedimiento basado en el
Protocolo, se fundamenta totalmente en exdmenes médicos
realizados al momento de la detencidn (dichos exdmenes
suelen llevarse a cabo de forma deficiente y en comisarias,
prisiones o bases militares).



Solicitar su exclusién
en la etapa intermedia,

Ofrecer un
meta-peritaje

Ofrecer un peritaje
independiente

Promover un amparo

e El examen médico concluye que, al no encontrarse sefiales
evidentes de tortura, la tortura que se alega no tuvo lugar.

En estos casos, serd importante que la abogada o abogado defen-
sor se alleguen de inmediato de una asistencia técnica en la mate-
ria a fin de analizar esta prueba. Ahora, si bien no existe un recurso
procesal para impugnar un peritaje con tales deficiencias, hemos
recopilado algunas estrategias que a continuacion replicamos:

de acuerdo con el articulo 346, fraccidn I, del CNPP, alegando
violaciones a los derechos fundamentales de la o el sobrevi-
viente de tortura; teniendo cuidado de no alegar contra el
“contenido” de la prueba, pues esta valoracién es materia del
juicio. A fin de obtener més herramientas sobre la exclusion de
pruebas, espera nuestra préxima guia.

que funcionaria como una prueba de refutaciéon contra el
peritaje deficiente, de acuerdo con el articulo 390 del CNPP;
teniendo cuidado de hacerlo en la etapa intermedia.

de manera que en el contraste entre ambas metodologias y
conclusiones, pueda confrontarse el peritaje deficiente; tenien-
do cuidado de hacerlo en la etapa intermedia.

teniendo como acto reclamado la dictaminaciéon, siempre y
cuando haya sido realizada por peritos o peritas oficiales, es
decir, del Estado mexicano; esto funciona también cuando se
trata de la misma institucion supuestamente involucrada en
los hechos de tortura. El argumento principal seré la falta de
imparcialidad'.

En conclusidn, el Protocolo de Estambul es un instrumento in-
ternacional que puede ser utilizado como herramienta de litigio
estratégico, especialmente para la exclusion intraprocesal de la
prueba ilicita, en casos en los que se alega que la prueba fue
obtenida a través de medios de tortura. Sin embargo, si el exa-
men médico no se realiza garantizado los derechos fundamen-
tales de la persona victima y basado formal y materialmente en
el Protocolo, la o el abogado defensor se encuentra en el deber
de encontrar alternativas para que no sea considerado.

' Experiencia compartida por la Comisién Mexicana para la Defensa y Promocién

de los Derechos Humanos.



i &QUE DICEN LOS CRITERIOS
JURISDICCIONALES EN MEXICO?

En México, la posicion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon ha sido contradictoria en distintos momentos, tanto
en sentencias y tesis que alientan la erradicacién de la tortura
como con tesis aisladas y de jurisprudencia regresivas,
incluso a pesar de |la entrada en vigor de la Ley General
contra la Tortura en junio de 2017.

El papel que juega el Maximo Tribunal mexicano es indispen-
sable para enviar un mensaje contundente al poder judicial
federal y local, asi como a las fiscalias. Para efectos de este
manual, compartiremos algunas tesis, en orden cronoldégico,
que guardan relacién con el tema abordado en esta herra-
mienta, el Protocolo de Estambul:

Tesis aislada

1a. CCVII/2014
(10a) TORTURA.
OBLIGACIONES DE LA
AUTORIDAD CUANDO
UNA PERSONA
MANIFIESTA
HABERLA SUFRIDO

O SETENGAN DATOS
DE LA MISMA.

En esta tesis la Corte envia un mensaje a los 6rganos de legali-
dad y de control constitucional que tienen conocimiento de un
alegato de tortura dentro de un proceso penal; asi, les instruye
para “verificar la veracidad de dicha denuncia a través de una
investigacion diligente”.

Esta tesis permite exigir un actuar judicial diligente y determina
el estandar de "verificacién” de un alegato de tortura, en su ver-
tiente de violacidn a los derechos humanos dentro del proceso
penal. Por ello, debe exigirse al érgano jurisdiccional recabar
los indicios pertinentes incluido, sélo si es necesario, el dicta-
men médico-psicoldgico conforme al Protocolo de Estambul.

Tesis aislada P.1/2018
(10a.) TORTURA.
MECANISMOS PARA
PROBARLA DENTRO
DEL PROCESO
PENALEN EL QUE SE
DENUNCIA.

En esta tesis, si bien se reconoce la importancia de las directri-
ces del Protocolo de Estambul para la realizacién de las certifi-
caciones médico-psicoldgicas, es incorrecta la afirmacion inicial
de que "es necesaria la practica de exdmenes” para comprobar
la tortura.

En la resolucién del incidente de inejecuciéon de sentencia
290/2016 que derivo en esta tesis, se aborda el tema de la fal-
ta de consentimiento para someterse a estas dictaminaciones
médicas y psicoldgicas, concluyen que dicha negativa tendria
como consecuencia “dejar sin efectos” la denuncia por tortura.
Esta determinacidén es contraria a los estandares internacio-
nales en la materia, es incompatible con lo dispuesto por la

19



Ley General contra la Tortura y con el Protocolo Homologado
para la Investigacién del Delito de Tortura (pagina 40) y contra
lo recomendado por el Relator Especial sobre la Tortura de
Naciones Unidas (parr. 41).

Tesis aislada P. 11/2018 (10a.) TORTURA. LA Esta tesis, derivada del mismo
IMPOSIBILIDAD DE INVESTIGAR SU COMISION DENTRO precedente Ju_d'c'a|f es igual-
DEL PROCESO PENAL, GENERADA POR LA NEGATIVA mente contraria al marco nor-

DEL DENUNCIANTE DE PRACTICARSE LOS EXAMENES

mativo internacional y nacional
contra la tortura, por las mismas

NECESARIOS, CUANDO ESTOS RESULTEN ESENCIALES Y raz0nes.
NO EXISTAN OTROS ELEMENTOS PARA COMPROBARLA,

DEJA SIN EFECTO LA DENUNCIA QUE SE HIZO PARA

TALES EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO.

Sentencia del Amparo
Directo en Revision
2970/2018.

En esta resolucidn, votada en sesion del 17 de octubre de 2018
(mesesdespuésde lastesisanteriores)laPrimera Sala determiné
que las pruebas de caracter personal, como es el sometimiento
de una persona a una dictaminacién conforme al Protocolo de
Estambul, tienen limites y las personas no pueden ser obliga-
das a su realizaciéon. Por tanto, la negativa o desistimiento de
la préactica de pruebas psicolégicas y médicas de conformidad
con el Protocolo implicard que el 6rgano jurisdiccional, “a fin de
cumplir con su obligacién de salvaguardar el derecho humano
de las personas a no ser objeto de tortura tendra que [analizar
si existen otras pruebas iddneas]” para establecer de manera
razonable que la tortura acontecid.

Tesis de jurisprudencia 1a./J. 10/2016 (10a.) Esta tesis es de especial rele-
"ACTOS DE TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL DE vancia por ser jurisprudencia
INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR de la Primera Sala y, por tanto,

EL IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS

de observancia obligatoria. En
ella se establecié firmemente

LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE'!'RASCIIENDEASU que las y los jueces son parte
DEFENSA'Y AMERITALA REPOSICION DE ESTE" Gaceta del Estado mexicano y deben
del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 29, investigar las alegaciones de
abril de 2016, Tomo I1, p. 894. tortura estableciendo esta vio-

lacién a la integridad personal
con la de debido proceso a par-
tir del deber de excluir pruebas
ilicitas.



Sentencia del
Amparo Directo en
Revision 90/2014.

En esta resolucion, votada en sesidon del 02 de abril de 2014, la
Primera Sala establecid los criterios para realizar la investigacién
de tortura y otros TPCID y establecié que el érgano jurisdiccio-
nal debe atenerse a la existencia de “evidencia razonable”. Del
mismo modo, determiné que corresponde a las autoridades
judiciales, como parte del Estado mexicano, garantizar los de-
rechos de la persona detenida y obtener y asegurar cualquier
prueba que pudiera acreditar los alegados actos de tortura.

En esta resolucidn, la Corte reitera que la carga de la prueba
corresponde al Estado y que no puede desestimarse una
alegacion de tortura en virtud de que no se hubiera probado
plenamente.



i~ CONCLUSION

Para todos los ambitos, el Protocolo tiene un rol muy util pero no es
indispensable.

Esta es quizé la conclusién mas importante a la que hemos lle-
gado a través de nuestros didlogos y encuentros, liderados por
Veronica Hinestroza y Rafael Barreto Souza.

A pesar de que en México los lineamientos del Protocolo son
de aplicacion obligatoria siempre que se realice un examen
médico-psicoldgico, este Ultimo no es en ninguna circunstan-
cia, un método de prueba de uso obligatorio.

La aplicacion del Protocolo de Estambul puede o no existir en la acreditacion
de tortura. Su uso dentro de una estrategia de litigio NO es obligatorio.

Todo dependera de la estrategia de litigio que se disefe para el
caso especifico, siempre tomando en cuenta las necesidades y
preferencias especificas de la victima. En ninglin caso debe im-
ponérsele a esta Ultima, la aplicacién de un Protocolo, ni debe
sugerirse como el Unico medio de prueba a través del cual se
puede probar la tortura.

Siempre se debe recordar que el Protocolo no es una imposi-
cién a la victima, ni un diagndstico de salud, mucho menos un
detector de mentiras, ni una via de determinacidon de la existen-
cia de tortura. El Protocolo es un manual que contiene una serie
de principios que deben informar la documentacién de tortura
durante un examen médico-psicoldgico.

Lafinalidad es realizar un examen de concordancia entre el relato de hechos de
la victima y los indicadores desarrollados y detallados por el medico experto.

Los abogados/as defensores/as deben buscar implementar estrategias que
garanticen que el valor de las pruebas médicas se basa en la calidad del
examen que ha cumplido rigurosamente con las garantias y principios esta-
blecidos en el Protocolo.

De no ser este el caso, el abogado/a defensor/a debe impugnar
directamente la validez del examen médico (ya sea por motivos
formales o sustanciales) o utilizar un metaperitaje u opinion ex-
perta, con un nuevo experto para establecer las razones por las
cuales el Protocolo realizado no se considera valido.
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Los abogados y abogadas son interlocutores claves para las y los sobrevi-
vientes de tortura que buscan justicia y otras formas de reparacion.

De igual forma, ellos pueden desempefiar un papel vital para
persuadir a los representantes del Estado de cumplir con sus
obligaciones internacionales de implementar medidas preven-
tivas y abstenerse de practicar actos de tortura. Si los abogados
y abogadas conocen los estdndares internacionales aplicables,
podrén buscar, interpretar y aplicar la ley local bajo su luz y
podréan citarlos en su argumentacién legal, asi como en sus
peticiones. Esto Ultimo produciré a largo plazo un cambio en la
cultura judicial e impulsard a los y las jueces a interpretar la ley y
fundamentar sus decisiones tomando en cuenta los instrumen-
tos internacionales aplicables en materia de derechos humanos.

En México, los exdmenes médicos practicados a las personas
detenidas, incluyendo los procedimientos oficiales para in-
vestigar las denuncias de tortura, muy pocas veces cumplen
a cabalidad con las normas internacionales que garanticen
la proteccién a los derechos humanos, esto implica que en la
mayoria de los casos la tortura y otras formas de malos tratos
permanecen impunes. Sin embargo, esta no tiene por qué ser
la realidad permanente.

Las abogadas y abogados tienen en su poder la posibilidad de reforzar
las obligaciones juridicas del Estado de investigar todas las denuncias
de tortura y malos tratos, de acuerdo con las normas internacionales de
derechos humanos.

Através de laimplementacion de estrategias de litigio como la impugnacion
de exdmenes médicos que desvirtuan el verdadero alcance y naturaleza del
Protocolo, se puede lograr un cambio de cultura judicial e impulsar cambios
genuinos que empoderen a la comunidad de defensores en México.

Y finalmente, a largo plazo, instituyan una nueva realidad para
las victimas de tortura y otros tratos crueles en el pais.
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