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JZanginis Zodis

Prof. Dr. Rimvydas Norkus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas

L Zmogaus teisiy stebéjimo institutas bendradarbiaujant
su ,Fair Trials“ 2015 m. atliktas tyrimas ,,Suémimo tai-
kymas Lietuvoje patvirtina prioritetinj ir testinj Insti-
tuto interesq Sioje srityje, siekj nuosekliai gilinti ir plésti
analize, neleisti uzgesti paties Instituto skatinamoms
platesnéms profesinéms ir vie$osios erdvés diskusijoms.
O jos tikrai nepraranda aktualumo - negalima pamirsti,
kad Lietuvai tik pradéjus stojimo j Europos Sajunga pro-
cesy, vienas i§ Europos Komisijos priekai$ty Lietuvos
teisinei sistemai buvo susijes butent su zmogaus teises
pazeidzianc¢iu kardomosios priemonés taikymu. Tai,
kad, Lietuvai skai¢iuojant vienuoliktus narystés ES
metus, problema tam tikrais atzvilgiais i$lieka, néra
priimtina.

Kaip ir iki $iol, naujausiame tyrime Institutas dar
karta primena jstatyminj postulata ,,suémimas taikyti-
nas tik kaip i$skirtiné priemoné, krastutiniais atvejais®,
kartu pabrézdamas, kad bet kuri prievartos priemoné
privalo buti proporcinga, turi egzistuoti realus ir pa-
gristas jos poreikis.

Salia kity darby, kurie dazniausiai orientuoti j sulaikymo teisinio reguliavimo problemas, §is pasi-
Zymi savitumais: tyrimo mastu ir visi$kai naujais tyrimo aspektais. Tyrimas vykdytas 10-yje ES
valstybiy nariy, ir tai suteikia ypatingai placias palyginimo ir apibendrinimo galimybes. Mastas
padiktavo ir adekvaciag metodikg — pagal tuos pacius standartus, naudojant apklausa, betarpiska
stebéjima, dokumenty analize, lygintos kelios skirtingy teisés tradicijy valstybés.

Ypatingos vertés darbui suteikia tai, kad $alia teoriniy aspekty tirtas praktinis suémimo skyrimo
procesas: vertintos subjektyvios konkrec¢iy asmeny profesinés patirtys atskleidziant, kas lemia
advokaty, prokurory, teiséjy veiksmus sprendziant dél suémimo; analizuota konkreciy suémimo
nutarciy argumentacija (i$samumas, gilumas, pakankamumas); bendrinti tyréjy jspudziai stebint
teismo procesa.

Su teikiamomis rekomendacijomis negalima nesutikti. Tiesa, kai kurios iSvados gal pernelyg
suabsoliutintos remiantis labai ribotais duomenimis: remtasi vos keliy prelegenty nuomonémis,
analizuotos tik bylos, kuriose skirtas suémimas, ir neanalizuotos tos, kuriose atsisakyta jj skirti.
Sutinkant, kad teismy veikloje yra procesiniy nesklandumy, pasigestina pozitrio ir rekomenda-
cijy, kaip apsaugoti teiséja nuo visuomenés spaudimo, kad buty priimtas teisingiausias spren-
dimas. Ar pernelyg dazno suémimo taikymo bent i§ dalies nelemia ir Ziniasklaida, kuri yra itin
aktyvi informuodama visuomene apie asmenis, kuriy atzvilgiu atsisakyta skirti suémima ar pratesti
jo terming? Dar vienas aspektas, kurio bent trumpa analizé, matyt, baty papildZiusj tyrima - ne tik
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teiséjy, prokurory ir advokaty atsakomybé ir praktiniai veiksmai parenkant kardomasias priemo-
nes, tadiau ir pareiginy jas vykdant. Prie tyrimo visapusi$kumo, i$vady objektyvumo ir patikimu-
mo neabejotinai bty prisidéjusi ir byly, kuriose prasymas skirti suémima buvo atmestas, analizé.

Neabejotina, kad $is tyrimas, kaip ir bet kuris kitas suémimo problemoms skirtas démesys, duoda
rezultaty. Statistika rodo, kad pastaruosius metus suémimo taikymas Lietuvoje pastebimai suma-
7éjo, 0 2014 m. buvo suimta maziausiai zmoniy per § desimtmetj. Salia visy kity privalumy, $is ty-
rimas rei$kia ir tai, kad 2015 m. Lietuvoje pradétoji vykdyti suémimo reforma gavo reik§mingos
papildomos medziagos. Reikia tikétis, kad atsakingos institucijos atkreips démesj j tyrime
nurodytas rekomendacijas. Antai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau émési rengti teismams
skirta Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuoty suémimo taikymo standarty apzvalga.




I. Santrauka

Pernelyg daznas suémimo taikymas Lietuvoje yra pripazinta problema: suémimas skiriamas
gerokai dazniau nei jo artimiausios alternatyvos, o teismai patenkina daugiau nei 95% prokurory
pradymy skirti suémima. Nors §i problema neretai aptariama ziniasklaidoje ir profesinése
diskusijose tarp teisés praktiky, tyrimy, analizuojanciy sprendimy dél suémimo priémimo turinj ir
ju poveikj pernelyg daznam suémimo taikymui, yra nedaug.

Igyvendinant §j ES finansuojama projekta, 10-yje ES valstybiy nariy buvo taikoma bendra
metodika: tyrimo duomenys buvo renkami stebint posédzius dél suémimo skyrimo, analizuojant
i$nagrinéty byly medziaga, taip pat apklausiant advokatus ir imant interviu i§ teiséjy bei
prokurory. Tyrimo metu dalyvauta 20 teismo posédziy dél suémimo skyrimo, i$analizuota 61
bylos medziaga, apklausti 36 advokatai, paimti interviu i$ 4 teiséjy ir 5 prokurory.

Pateikiame pagrindines tyrimo metu padarytas i§vadas dél sprendimy priémimo proceso,
svarstant suémimo skyrimo klausima Lietuvoje:

1. Sprendimy priémimo tvarka: Nors gynéjo (advokato) dalyvavimas yra uZztikrinamas visuose
teismo posédziuose dél suémimo skyrimo, daugumga jtariamuyjy atstovauja valstybés finansuojami
advokatai, kuriy teikiamos teisinés paslaugos daznai yra nepakankamos kokybés. Daugeliu stebéty
atvejy valstybés finansuojamas advokatas su kaltinamuoju pirma karta susitikdavo tik teismo saléje
ir budavo nepakankamai pasirenges posédziui. Tyrimo metu nebuvo nustatomos prastos teisiniy
paslaugy kokybés priezastys, taciau tokia situacijos bet kokiu atveju kenkia jtariamojo gynybai.
Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad tarp gynybos ir prokuroro neuztikrinamas realus procesinis
lygiateisiSkumas, kadangi gynyba turi ribotg prieiga prie bylos medziagos, o prokurory argu-
mentams daznai suteikiama didesnés reik§més, nei gynybos.

2. Sprendimy turinys: Suémimas dazniausiai skiriamas siekiant uztikrinti, kad jtariamasis
nepabégty; pagrindinés priezastys, dél kuriy daroma i$vada, kad tokia rizika egzistuoja - ilgos lais-
vés atémimo bausmeés tikimybé, silpni socialiniai rysiai ir jtariamojo teistumas. Suémimas taip pat
gana daznai grindZiamas ir naujy nusikaltimy padarymo rizika, kuri kyla i§ tikimybés, kad nusi-
kalstamos veikos tapo pagrindiniu jtariamojo pajamy $altiniu. Ta¢iau suémimas dél $iy priezasciy
daznai skiriamas remiantis tik nekonkreciais argumentais ir prielaidomis, tinkamai neatsizvelgiant
i konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes ir nutarties neindividualizuojant. Buvo pastebéta ir
tendencija pernelyg sureik§minti ilgalaikés laisvés atémimo bausmés tikimybe kaip pagrinda
suémimui skirti, taip priestaraujant Europos Zmogaus teisiy konvencijai.

3. Alternatyvy suémimui taikymas: Nutartyse skirti suémimg retai paaiskinama, kodél tokio pat
rezultato nebtity galima pasiekti kitomis, $velnesnémis kardomosiomis priemonémis. Kai tokios
priezastys nurodomos, jos neretai bina paremtos tik bendro pobudzio, konkrecios bylos
aplinkybiy neatspindinciais argumentais. Teiséjai ir prokurorai nepasitiki suémimo alternatyvy
veiksmingumu.

$abloni$kais argumentais, ir beveik visais atvejais praSymai pratesti suémimg yra tenkinami.




Itariamieji ne visada dalyvauja posédziuose, kuriuose yra svarstomas suémimo pratesimo
klausimas. Dauguma apklausty advokaty mano, kad ikiteisminis tyrimas, kai asmuo yra suimtas,
néra vykdomas efektyviai ir stropiai, kaip yra reikalaujama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje.

5. Byly baigtis: pabaigus nagrinéti byla, suimtiesiems dazniausiai skiriamos laisvés atémimo
bausmés. Pasitaiko atvejy, kai asmuo visa bausme atlieka budamas suimtas - tokie atvejai sudaro
daugiau nei 10% visy tyrimo metu analizuoty i$nagrinéty byly. Tadiau neuzfiksuotas nei vienas
atvejis, kai laisvés atémimo bausmeé buaty buvusi trumpesné uz asmeniui skirto suémimo trukme.
Tai leidzia manyti, kad teis¢jai galimai nenori skirti trumpesniy uz suémimo laikotarpj laisvés
atémimo bausmiy ir tokiu budu vengiama galimy klausimy apie suémimo laikotarpio teisétuma.

Tyrimo rezultatai rodo, kad kai kuriose srityse sprendimy dél suémimo praktika Lietuvoje
neatitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo numatyty standarty. Atsizvelgiant i $ias igvadas,
pagrindinés rekomendacijos yra:

B Reikalingi papildomi tyrimai dél nepatenkinamos teisinés pagalbos kokybeés priezasc¢iy,
o Lietuvos advokattra kartu su Teisingumo ministerija turéty sukurti veiksminga valstybés
garantuojamos teisine pagalba teikianciy advokaty paslaugy kokybés prieziaros
mechanizma;

B Teismai privalo visuose posédziuose uztikrinti procesinj lygiateisiSkuma tarp prokurory
ir gynybos bei vienodai vertinti abiejy $aliy pareiskimus;

B Prokurorams ir teiséjams reikia papildomy gairiy EZTT praktikoje nustatyty standarty
klausimais, kurios padéty ruosiant pra§ymus skirti suémimg ir svarstant suémimo skyrimo
klausimg;

B Suémimo klausimg sprendziantis teismas privalo reikalauti, kad sprendziant suémimo
skyrimo ar pratesimo klausima buty pateikti konkretas jrodymai ir nurodytos konkrecios
priezastys, o ne bendri ir $abloni$ki argumentai, ir uZztikrinti, kad nutartyse skirti suémima
buty nurodomos aiskios ir konkrecios bylos aplinkybes atspindinéios priezastys,
pagrindzianc¢ios suémimo reikalinguma;

B Teismai privalo uztikrinti, kad posédziuose ir nutartyse dél suémimo buty i$samiai
aptariamos ir analizuojamos galimybés skirti kitas kardomasias priemones.

Visas i$vadas ir rekomendacijas rasite $ios ataskaitos pabaigoje, skyriuje ,I$vados ir
rekomendacijos®




II. Jzanga
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1. Kontekstas ir tikslai

Si tyrimo ataskaita yra viena i§ nacionaliniy ataskaity, kuriose apragomi rezultatai gauti jgyvendi-
nus §j ES finansuotg tyrimy projekta 10-yje ES valstybiy nariy 2014 - 2015 m.

Visoje ES $iuo metu yra daugiau nei 100 000 suimty jtariamyjy. Nors suémimas atlieka svarby
vaidmenj kai kuriose baudziamosiose bylose uztikrinant jtariamyjy dalyvavimg teisme, suémimas
yra pasitelkiamas pernelyg daznai ir valstybéms kainuoja itin brangiai. Nepagristas ir pernelyg
daznas suémimo skyrimas aiskiai veikia teise j laisve ir nekaltumo prezumpcija. Tai taip pat turi
jtakos visapusiskam suimtojo teisés j teisinga bylos nagrinéjima jgyvendinimui, ypa¢ dél galimybés
ruosti savo gynyba bei susiekti su advokatu apribojimy. Be to, kalinimo salygos daznai kelia pavojy
jtariamojo gerovei.' Dél $iy priezas¢iy tarptautiniai Zzmogaus teisiy standartai, tarp jy ir Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK), numato reikalavimg suémima
skirti tik kaip iSskirtine priemone, krastutiniais atvejais.

Nors yra atlikta daug tyrimy apie suémimo teisinj reguliavima ES valstybése narése, pats spren-
dimy priémimo procesas sprendziant dél suémimo skyrimo iki $iol yra mazai nagrinéta sritis.
Tokios informacijos stoka ir buvo $io didelés apimties projekto, kurio metu organizacijos ,,Fair
Trials International® (Fair Trials) koordinuojamos 10-ies ES valstybiy nariy nevyriausybinés orga-
nizacijos ir akademikai tyré ikiteisminiy sprendimy priémimo procediras. Projekto tikslas —
pateikti unikalius duomenis apie tai, kas praktikoje lemia suémimo taikyma. Tyrimo metu per-
zitrétos sprendimy priémimo proceduros, siekiant suprasti suinteresuoty subjekty (advokaty,
teiséjy, prokurory) veiksmus ir sprendimus lemiancias priezastis. Tikimés, kad $io tyrimo
rezultatai ateityje padés rengiant suémimo taikyma mazinti siekiancias iniciatyvas tiek individualiy
valstybiy, tiek visos ES lygiu.

Sis projektas taip pat papildo $iuo metu ES lygmeniu vykstanéius poky¢ius procesiniy teisiy srityje.
Remdamosi 2009 m. priimtu procesiniy teisiy veiksmy planu, ES institucijos iSnagrinéjo dél netin-
kamos procesiniy teisiy apsaugos abipusio pripazinimo kontekste kylancias problemas - pa-
vyzdziui, sunkumus, kylancius dél Europos aresto orderio taikymo. Siuo metu jau priimtos trys
procesiniy teisiy direktyvos (teisés aktai, jpareigojantys valstybes nares priimti nacionalines
nuostatas jgyvendinancias nurodytus tikslus): Vertimo ZodzZiu ir rastu direktyva (2010/64/ES),
Teisés | informacijg direktyva (2012/13/ES), ir Direktyva dél teisés turéti advokatg (2013/48/ES).
Siuo metu vyksta derybos dél dar trijy teisés akty — dél teisinés pagalbos teikimo, dél apsaugos
priemoniy vaikams ir dél nekaltumo prezumpcijos bei teisés dalyvauti teismo posédyje
uztikrinimo.

Veiksmy plane taip pat buvo numatyta i$nagrinéti su kalinimu susijusias problemas, jskaitant ir
suémimg, pasitelkiant 2011 m. i$leista zaligja knyga. Fair Trials, remdamasi savo patirtimi dirbant
su baudziamosiomis bylomis bei informacija gaunama i$ savo ,Teisiniy eksperty patariamosios
grupés® (,Legal Experts Advisory Panel, LEAP),” | zaliojoje knygoje ikeltus klausimus atsake

! Daugiau informacijos: http://website-pace.net/documents/10643/1264407/pre-trialajdoc1862015-
E.pdf/37e1f8c6-1F22-4724-b71e-58106798bad5

? http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-experts/




ataskaitoje ,,Jkalinti be teismo“ (,Detained without trial®), kurioje nurodé naujy ES teisés akty
poreikj, kadangi prasant skirti ir skiriant suémima pernelyg daznai pazeidziamos pagrindinés
asmeny teisés. 2012- 2013 m. Amsterdame, Londone, Paryziuje, Lenkijoje, Graikijoje ir Lietuvoje
vyke eksperty susitikimai patvirtino, kad pernelyg dazna suémimo skyrimg gali lemti problemos
susije su sprendimy priémimo procesais, ir parodé, kad Siuo klausimu butina surinkti daugiau
informacijos. Deja, iki $iol nebuvo jokiy bandymuy sustiprinti jtariamyjy, kuriems gresia
suémimas, teises.Taciau Europos Komisija $iuo metu vykdo ES teisés akty dél suémimo poreikio
vertinima.Tikimés, jog jo metu bus atsizvelgta i $io tyrimo projekto metu parengtas ataskaitas.

2. Regioniniai standartai

Dabartiniai sprendimy dél suémimo priémimo regioniniai standartai yra nurodyti Europos
zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 5 straipsnyje. EZTK 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte teigiama,
kad asmuo gali buti sulaikytas ar suimtas, ,,kad buty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagristai manoma, jog butina uzkirsti kelig padaryti
nusikaltimg, arba manoma, jog asmuo, padares nusikaltima, gali pabégti® Kiekvienas, kuriam
laisvé buvo atimta remiantis 5 straipsnyje numatytomis i$imtimis, ,turi teis¢ kreiptis i teisma, kad
$is greitai priimty sprendimg dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas
neteisétai, nuspresty ji paleisti“ (EZTK 5 straipsnio 4 dalis). Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(EZTT) yra i$plétojes bendrus principus dél 5 straipsnio nuostaty jgyvendinimo, kuriais turéty
buti vadovaujamasi priimant sprendimus ir kuriy tinkamas taikymas sustiprinty gynybos teises.
Sie standartai buvo i§vystyti per nuolat auganc¢ia EZTT praktika.

I) Procedira

EZTT sprendimuose yra nustatyta, kad asmuo sulaikytas jtariant jj padarius nusikaltimg privalo

bati skubiai® arba ,greitai“* pristatytas teismui, o ,diskrecija interpretuojant ir taikant skubumo

savokg yra labai ribota“® Pagal EZTK 5 straipsnio 3 dalj, teismo posédis privalo jvykti per
»protinga“ laika ir su suimtuoju susij¢ teismo procesai paprastai turi buti vykdomi ypatingai
atidziai ir greitai.® Norint nustatyti, ar taip buvo i§ tiesy, privaloma jvertinti individualias bylos
aplinkybes.” EZTT savo jurisprudencijoje pernelyg ilgais yra pripazines suémimo laikotarpius
trukusiu nuo 2,5 iki 5 mety.®

Pagal EZTT praktika, suémimg skiriantis teismas privalo biti jgaliotas ir paleisti jtariamaji® ir bati
nepriklausomas nuo vykdomosios valdZios bei abiejy proceso $aliy.'® Posédzio, kuriame yra

* Rehbock pries Slovénija, paraiskos nr. 29462/95, 2000 m. lapkricio 28 d., 84 pastraipa.

* EZTT néra nustates, kiek gali trukti pirminis asmens sulaikymas, ta¢iau byloje Brogan ir kiti prie$ Jungtine
Karalyste, paraiSkos nr.11209/84; 11234/84; 11266/84;11386/85, 1988 m. lapkricio 29 d., teismas nustaté, kad
asmeny sulaikymas 4-6 dieny laikotarpiui pazeidé 5 straipsnio 3 dalj.

® Ibid., 62 pastraipa.

¢ Stogmuller prie§ Austrijg, paraiskos nr. 1602/62, 1969 m. lapkricio 10 d., 5 pastraipa.

7 Buzadj prie§ Moldovijg,paraiskos nr.23755/07, 2014 m. gruodzio 16 d., 3 pastraipa.

® PB prie§ Pranciizijg, paraiskos nr. 38781/97, 2000 m. rugpicio 1 d., 34 pastraipa.

° Singh prie§ Jungtine Karalyste, paraiskos nr.23389/94, 1996 m. vasario 21 d., 65 pastraipa.

' Neumeister prie§ Austrijg, paraiskos nr. 1936/63, 1968 m. birzelio 27 d., 24 pastraipa.




sprendziamas suémimo klausimas, nagrinéjimas privalo vykti Zodine tvarka ir laikantis rungimosi
principo, o gynybai turi buti sudaryta galimybé veiksmingai dalyvauti posédyje.'*

II) Sprendimy turinys

EZTT yra ne karta pabrézes bitinybe vadovautis paleidimo j laisve prezumpcija*? ir iSaiskines, kad
pareiga jrodyti, jog nustatyto tikslo nebus jmanoma pasiekti uz suémima $velnesnémis priemo-
némis, tenka valstybei.'”> Sprendimas dél suémimo skyrimo turi buti pakankamai argumentuotas ir
jame negali buti ,stereotipisky” formuluo¢iy."* Argumentai uZ ir prie§ suémimo skyrima negali
buti ,,bendri ir abstraktas®'® Teismas privalo aptarti suémimo skyrimo ar prasymo paleisti atme-
timo priezastis."®

EZTT taip pat yra nurodes, kad teisétos priezastys skirti suémima yra: (1) rizika, kad jtariamasis
neatvyks j teisma;'” (2) rizika, kad jtariamasis naikins jrodymus arba jbaugins liudytojus;'® (3)
rizika, kad jtariamasis jvykdys kita nusikaltima;'® (4) rizika, kad dél paleidimo j laisve bus pazeista
viedoji tvarka;*® arba (5) i$skirtinais atvejais, butinybé apsaugoti tiriamo asmens sauguma.”'
Nusikaltimo jvykdymas pats savaime néra pakankama priezastis skirti suémima — nesvarbu, koks
sunkus nusikaltimas tai bebuty ir kaip jtikinamai atrodo prie§ jtariamajj surinkti jkal¢iai.** Suimti
“*? yra teiséta
tik tuomet, jei vie$oji tvarka realiai ir toliau iSlieka pavojuje. Suémimo negalima pratesti vien dél

asmenj remiantis ,,poreikiu i$saugoti vie$aja tvarka nuo nusikaltimo sukelty trikdziy

to, kad teiséjas mano, jog po teismo asmeniui bus skirta laisvés atémimo bausme.**

Vertinant suémimo skyrimg dél pabégimo rizikos, EZTT yra isaiskines, jog nuolatinés gyvenamo-
sios vietos neturéjimas® ar ilgalaikio jkalinimo grésmé patys savaime néra pakankami pagrindai
skirti suémima.”® Suémima galima pagrijsti pakartotinio nusikaltimy rizika tik tuo atveju, jei yra

! Gog pries Turkija, paraiskos nr. 36590/97, 2002 m. liepos 11 d., 62 pastraipa.

!> Michalko pries Slovakijg, paraiskos nr.35377/05, 2010 gruodzio 21 d., 145 pastraipa.

** Ilijkov pries§ Bulgarija, paraiskos nr. 33977/96, 2001 m. liepos 26 d., 85 pastraipa.

** Yagci ir Sargin pries Turkija, paraiskos nr. 16419/90, 16426/90, 1995 birzelio 8 d., 52 pastraipa.
'* Smirnova prie§ Rusijg, paraiSkos nr.46133/99, 48183/99, 2003 m. liepos 24 d., 63 pastraipa.
'¢ Buzadj prie§ Moldova, paraiskos nr. 23755/07, 2014 gruodzio 16, 3 pastraipa.

'7 Smirnova prie$ Rusijg, paraiSkos nr.46133/99, 48183/99, 2003 m. liepos 24 d., 59 pastraipa.
** Ibid.

'* Muller prie§ Prancizijg, paraiskos nr.21802/93, 1997 m. kovo 17 d., 44 pastraipa.

*°1.A. prie§ Prancizijg, paraikos nr. 28213/95, 1988 m. rugséjo 23 d., 104 pastraipa.

! Ibid., 108 pastraipa.

*? Tomasi prie§ Prancizijg, parai§kos nr. 12850/87, 1992 m. rugpjucio 27 d., 102 pastraipa.
**1.A. prie§ Prancuzijg, paraikos nr. 28213/95, 1988 m. rugséjo 23 d., 104 pastraipa.

** Michalko prie§ Slovakija, paraiskos nr.35377/05, 2010 gruodzio 21 d., 149 pastraipa.

** Sulaoja prie§ Estijg, paraikos nr. 55939/00, 2005 m. vasario 15 d., 64 pastraipa.

*¢ Tomasi prie§ Prancuzija, paraiskos nr. 12850/87, 1992 m. rugpjucio 27 d., 87 pastraipa.




konkre¢iy jrodymy dél realios naujy nusikaltimy rizikos;*” vien darbo ar Seimos rysiy neturéjimas
néra pakanka priezastis.”®

III) Alternatyvos suémimui

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) savo praktikoje aiSkiai pabrézia, kad suémimas turéty
bati taikomas tik kaip iSimtiné priemone. Byloje Ambruszkiewicz pries Lenkijg®® Teismas
konstatavo, kad

»asmens suémimas yra tokia rimta priemong, kad ji gali buti pateisinama tik tais atvejais, kai
apsvarscius kitas, $velnesnes priemones yra nusprendziama, jog jy nepakakty asmeny ar
vie$ojo interesy — dél kuriy suémimas tapo butinas — apsaugai. Tai reiskia, kad nepakanka vien
to, jog laisvés atémimas atitinka nacionalinés teisés keliamus reikalavimus - tai taip pat turi
bati batina ir atsizvelgiant j aplinkybes.“

Be to, EZTT pabrézé bitinybe laikytis proporcingumo principo priimant sprendimus - pries
taikant suémimg, pirmiausia turéty buti apsvarstomos $velnesnes alternatyvas,* taip pat jverti-

nama, ar ,,tolesnis kaltinamojo kalinimas yra absoliu¢iai butinas“>*'

Viena i$ tokiy alternatyvy - paleisti jtariamajj j laisve, prizitrint ji valstybéje, kurioje jis nuolat gy-
vena. Valstybés negali pateisinti suémimo vien tuo, kad jtariamasis néra pilietis, ir privalo jvertinti,
ar priezitros priemoniy pakakty jtariamojo dalyvavimui teismo posédyje uztikrinti.

IV) Suémimo perziaréjimas
Teismas privalo reguliariai perziaréti suémima*” - teisé pradéti §j procesa turi buti suteikta visiems
posédis turi vykti Zodine tvarka, laikantis rungimosi principo ir uztikrinant Saliy procesinj
lygiateisiSkuma.* Tam tikslui gali reikéti susipaZinti su bylos medziaga®® - is reikalavimas buvo
jtvirtintas Teisés j informacijg direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje. Sprendima testi suémimga reikia
priimti greitai, nurodant priezastis, kodél tolesnis kalinimas yra butinas.’® Negalima tiesiog
atkartoti ankstesniy sprendimy.*’

*” Matznetter prie§ Austrija, parai$kos nr. 2178/64, 1969 m. lapkricio 10 d., sutinkanti teis¢jo Balladore Pallieri
nuomone, 1 pastraipa.

*% Sulaoja pries Estijg, paraikos nr. 55939/00, 2005 m. vasario 15 d., 64 pastraipa.

** Ambruszkiewicz prie§ Lenkija, paraiSkos nr. 38797/03. 2006 m. geguzés 4 d., 31 pastraipa.

*® Ladent prie§ Lenkijg, paraiskos nr. 11036/03, 2008 m. kovo 18 d., 55 pastraipa.

*11bid., 79 pastraipa.

*2 DeWilde, Ooms ir Versyp prie$ Belgija, paraiskos nr. 2832/66, 2835/66, 2899/66, 1971 m. birzelio 18 d., 76
pastraipa.

** Rakevich prie§ Rusijg, paraiskos nr. 58973/00, 2003 m. spalio 28 d., 43 pastraipa.

** Gog pries Turkijg, paraiskos nr. 36590/97, 2002 m. liepos 11 d., 62 pastraipa.

*> Wloch pries Lenkija, paraiskos nr. 27785/95, 2000 m. spalio 19 d., 127 pastraipa.

*¢ Rehbock pries Slovénija, paraiskos nr. 29462/95, 2000 m. lapkricio 28 d., 84 pastraipa.

*” Ilijkov prie§ Bulgarijg, paraiskos nr. 33977/96, 2001 m. liepos 26 d., 85 pastraipa.
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EZTT reikalauja, kad, perziirédamas sprendimg skirti suémima, teismas nepamirsty, jog
paleidimo j laisve prezumpcija tebegalioja,*® o tolesnj kalinima ,kuriuo nors atveju galima patei-
sinti tik tuomet, jei yra konkrec¢iy pozymiy, kad to reikalauja tikras vieSasis interesas, kuris,
nepaisant nekaltumo prezumpcijos, atsverty Konvencijos 5 straipsnyje numatyta pagarbos asmens
laisvei taisykle.“** Valdzios institucijos turi nuolatine pareiga vertinti, ar nebuty galima pritaikyti
alternatyviy suémimui priemoniy.*’

V) Standarty jgyvendinimas

Nepaisant to, kas iSdéstyta, nacionaliniai teismai nesilaiko $iy gairiy. 2010 - 2014 m. laikotarpiu ES
valstybése buvo nustatyta daugiau nei 400 EZTK 5 straipsnio nuostaty pazeidimy.*!

Nepaisant galimy ES veiksmy $iuo klausimu ateityje, galutiné atsakomybé uz jtariamojo teisiy j
teisinga bylos nagrinéjima ir j laisve gerbimo bei skatinimo uztikrinimg tenka valstybéms naréms,
kurios privalo uztikrinti, kad biity laikomasi bent minimaliy EZTT i$vystyty standarty.

3. Suémimas Lietuvoje

Statistiniai duomenys rodo, kad suémimas Lietuvoje yra skiriamas per daznai. Prokurory pareiski-
mai dél suémimo yra patenkinami 95% atvejy, ir suémimas yra skiriamas kur kas dazniau nei jam
artimiausios $velnesnés alternatyvos.*> I§ buvusiy suimtyjy*’ ir advokaty** parodymy galima
spresti, kad suémimas yra naudojamas kaip priemoné priversti jtariamuosius duoti parodymus. Tai
kelia pagrista susiripinima dél dazno piktnaudziavimo $ia priemone. Nors $ioje srityje buvo atlikta
nemazai tyrimuy, vis dar yra neaiskumy dél pernelyg dazno suémimo taikymo priezas¢iy, ypac kiek
tai susije su teismo sprendimy motyvais.

Zmogaus teisiy stebéjimo institutas (ZTSI) yra sukaupes didele patirtj vykdant su suémimu
susijusius tyrimus ir yra parenges tyrima dél suémimo reglamentavimo Lietuvoje,** taip pat poli-
cijos, prokurory ir teiséjy pozitrio j suémima tyrimg.*® Taciau truksta tyrimy, analizuojanciy
pacias nutartis dél suémimo ir jy motyvus. Batent dél to $is tyrimas yra ypa¢ jdomus ir vertingas —
jo metu nagrinétas teismy sprendimy dél suémimo priémimo procesas ir remiamasi tiesioginio
dalyvavimo suémimo posédziuose patirtimi. Tokiu baidu sudaryta galimybé i§ arti susipazinti su
sprendimy dél suémimo priémimo procesu.

*% Michalko prie§ Slovakijg, paraiskos nr. 35377/05, 2010 gruodzio 21 d., 145 pastraipa.
** McKay pries Jungtine Karalyste, paraiskos nr. 543/03, 2006 m. spalio 3 d., 42 pastraipa.
** Darvas prie§ Vengrija, paraiskos 19574/07, 2011 sausio 11, 27 pastraipa.

*! http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592014_ENG.pdf

2 7r. IV skyriy, ,Kontekstas“ - ,,Svarbiis statistiniai rodikliai‘

** Grupineés buvusiy suimtyjy apklausos apie kalinimo salygas ir jy teisiy igyvendinima, 2012 m.
http://www.hrmi.lt/uploaded/T YRIMAI/2012-06-05%20Priedas%201%20-
%20Suemimu%20Fokus%20analize.pdf

** Gynybos advokaty apklausos metu tai buvo daznai pateikiamas teiginys.

** http://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI_Sulaikymas_Ir_Suemimas_2.pdf

*¢ http://www.hrmi.lt/uploaded/Documents/Pre-trial%20detention%20-
%20Practitioners%20attitudes_EN_Final_1.pdf




Dar gana neseniai pernelyg daznas suémimo taikymas nebuvo daznai aptariama problema.

Ziniasklaidos reakcijos daugiausia apsiribodavo pavieniais atvejais, kai prasymas skirti suémima

buvo atmetamas arba asmuo buvo paleistas i laisve. Tokius teismo sprendimus, ypa¢ kai tai susije

su sunkesniais nusikaltimais, Ziniasklaida vertina itin neigiamai. Pateikiame keleta antra$¢iy apie

paleistus suimtuosius pavyzdziy:

»Pareigtinai pribloksti: teiséjui pagailo ne i$Zagintos nepilnametés, o jos i$niekinimu kaltinamo
«47

vyro

»NeiSpasakyta teiséjo maloné uZsienieiui, jtariamam atgabenus j Lietuva heroino uz milijonus

lity“*®

Taciau 2012 m.** ir 2013 m. pradzioje®® nuaidéjusios garsios bylos, kuriose skirto suémimo pagrjs-
tumas kélé abejoniy, bei ZTSI pastangos iskelti §j klausima j viesuma,” sukélé platesnes diskusijas
apie $ig problemgq ir galiausiai lémé tai, kad ja pripaZino parlamentarai ir Teisingumo ministerija, o
taip pat auksto rango teiséjai ir Generalinés prokuratiira.®® Taigi $is tyrimas yra ne tik jdomus, bet
ir pasirodo tinkamu laiku, kad diskusija bati galima nukreipti i konkre¢iy sprendimy esamoms
problemoms paieska.

Reikia pazymeéti, kad atliekant $j tyrima jstatymy leidéjas émési veiksmy pernelyg dazno suémimo
skyrimo problemai spresti.** 2015 m. sausio 1 d. buvo numatyta nauja kardomoji priemoné - ,,in-
tensyvi priezitira". I§ esmés tai yra namy arestas su elektroniniu stebéjimu. Tikimasi, kad ilgainiui
§i priemoné pasiteisins kaip veiksminga alternatyva suémimui. Taip pat 2015 m. birzelio 25 d. buvo
priimtos reik$mingos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pataisos, kuriomis
siekiama skatinti alternatyvy suémimui taikyma ir mazinti suémimo trukme.

7 http://www.delfi.lt/news/daily/crime/pareigunai-pribloksti-teisejui-pagailo-ne-iszagintos-nepilnametes-o-
jos-isniekinimu-kaltinamo-vyro.d?id=52973521

*® http://www.delfi.lt/news/daily/crime/neispasakyta-teisejo-malone-uzsienieciui-itariamam-atgabenus-i-
lietuva-heroino-uz-milijonus-litu.d?id=63931382

** http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/stt-sulaikyta-lobista-aromanovski-teismas-sueme-15-
paru.d?id=58965993

* http://www.delfi.1t/news/daily/lithuania/teismas-leido-mbalciuna-suimti-20-paru-advokatas-skus-
sulaikyma-kuris-perzenge-48-val.d?id=60387437

*! http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kliutkevicius-mbalciuno-sulaikymas-galimas-zmogaus-teisiu-
pazeidimas.d?id=60394405

http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-01-18-zmogaus-teisiu-instituto-atstovas-suemimas-tai-spaudimas-
itariamajam/93929

*? http://www.alfa.lt/straipsnis/15081639/Teisininkas..vieno.suimtojo.paros.islaikymo.kaina..per.50.Lt=2013-
02-21_11-18/
** Daugiau informacijos rasite IV skyriaus ,,Kontekstas® II dalyje ,,Suémimo reforma®“
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III. Tyrimo projekto metodika

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
1. Bendra informacija apie metodika

Siuo projektu buvo siekiama geriau suprasti teismy sprendimy dél suémimo priémimo procesa 10-
yje ES valstybiy nariy. Tyrimas buvo atliktas 10-yje valstybiy nariy, kurios skiriasi savo teisinémis
sistemomis (angloamerikie¢iy ar kontinentiné), tradicijomis ir paveldu (pavyzdziui, Soviety,
Romeény ir Napoleono teisés jtaka), ekonominémis situacijomis ir, itin svarbu, tuo, kaip daznai
baudziamojo proceso metu taikomas suémimas (pvz. 12,7 proc.visy Airijos kaliniy dar néra
nuteisti,>* tuo tarpu Nyderlanduose $is skaicius siekia 39,9 proc.>®).

Dalyvaujan¢iy valstybiy jvairové leidzia nustatyti geraja ir blogaja praktika, sialyti reformas
nacionaliniu lygmeniu bei parengti rekomendacijas, galincias uztikrinti geresnius minimalius
standartus visoje ES. Atskiry $aliy ataskaitos, kuriose analizuojama kiekvienos dalyvaujancios
Salies padétis, pateikia i§samia medziaga regioninei ataskaitai, nurodanciai bendras problemas
visame regione, i§ryskinanciai gerosios praktikos pavyzdzius ir leidzianciai visapusiskai suprasti
visos ES ikiteisminio proceso sprendimy priémimo tvarka.

Tam, kad baty galima geriau susipazinti su $alies sprendimy priémimo procesais, buvo sukurti
penki tyrimo elementai, tikintis, kad tai leis a) analizuoti sprendimy dél suémimo priémimo
proceso trukumus, suprasti, kodél kai kuriose $alyse suémimas yra taikomas itin daznai ir leisti
suprasti kity Saliy procesy privalumus, b) jvertinti jvairiy jurisdikcijy panagumus ir skirtumus, ir
c) suformuoti pagristas rekomendacijas, galin¢ias padéti politikos formuotojams vykdant
reformas.

Penki tyrimo etapai buvo:

(1) Dokumenty ir esamy duomeny analizé, kurios metu partneriai nagrinéjo suémima
reglamentuojancius $alies jstatymus ir praktine tvarka, rinko vie$ai prieinamus statistinius
duomenis apie suémimo ir alternatyviy jam priemoniy skyrima, taip pat informacija apie
neseniai vykusias arba rengiamas teisines reformas.

Remiantis $iuo tyrimu FairTrials su partneriais parengé tyrimo priemones, skirtas (su
nedideliais pakeitimais, pritaikant konkrec¢ioms nacionalinéms salygoms) tirti sprendimy,
priimty ikiteisminio tyrimo metu, praktika ir priezastis, taip pat uzfiksuoti suinteresuotyjy
$aliy pozitrj visose dalyvaujanciose valstybése.

(2) Gynéjy apklausa, kurios metu advokatai buvo prasomi pasidalinti savo patirtimi, susijusia

su sprendimy dél suémimo procesu ir turiniu.

(3) Suémimo posédziy teisme stebéjimas, kurio metu buvo gauti unikalis duomenys apie tokiy
posédziy tvarka, o taip pat apie advokaty ir prokurory argumenty bei teismo sprendimy turinj
posédziuose dél suémimo skyrimo ir pratesimo.

** http://www.prisonstudies.org/country/ireland-republic, duomenis pateiké Tarptautinis kaléjimy tyrimy
centras, 2015 m. birzelio 18 d.

** http://www.prisonstudies.org/country/netherlands, duomenis pateiké Tarptautinis kaléjimy tyrimy centras,
2015 m. birzelio 18 d.




(4) I$nagrinéty byly perzira, leidusi tyréjams suprasti visg atvejo, kai taikomas suémimas,
eiga, o ne tik laikotarpj, kurio metu buvo stebimi posédziai.

(5) Struktirizuoti interviu su teis¢jais ir prokurorais, kuriy metu buvo iSgirsti jy siekiai ir
sprendimy motyvai bylose dél suémimo. Be bendry klausimy, sudariusiy didziaja pokalbiy
dalj, tyréjai atskirose $alyse parenge ir jy $aliai budingus klausimus, kurie rémési ankstesnémis
isvadomis ir buvo skirti giliau i$tirti vietines problemas.

2. Metodika Lietuvoje

Svarbu i§ karto pabrézti, kad tiek analizuoty byly, tiek apklausty praktiky skai¢ius buvo ribotas,
tad nederéty jo laikyti tiksliu sprendimy dél suémimo problemy masto Lietuvoje atspindziu.
Nepaisant to, i§ surinkty duomeny galima susidaryti vaizda apie tyrime aptariamy ir su suémimu
susijusiy problemy paplitima.

Tyrimo metu buvo apklausti 36 advokatai, vienas ar daugiau ZTSI atstovy dalyvavo ir stebéjo 20
posédziy dél suémimo skyrimo, buvo perzitréta 61 i$nagrinétos bylos medziaga, paimti interviu i§
4 teiséjy ir 5 prokurory. I$ 20 stebéty suémimo posédziy, 19 svarstyta dél suémimo skyrimo pirma
kart, viename - svarstytas suémimo pratesimas. 44-iose i§ 61 i$nagrinéty byly, kurios tyrimo
metu buvo perzitirétos, po suémimo skyrimo buvo svarstytas ir suémimo pratesimo klausimas. Sie
duomenys taip pat buvo isanalizuoti.

Advokatai buvo apklausti naudojantis internetiniu klausimynu. Kvietimus dalyvauti apklausoje
platino ZTSI, Lietuvos advokatiira ir juridiniy naujieny svetainés, jie taip pat buvo tiesiogiai siun-
¢iami baudziamosios teisés advokatams. Apklausa buvo anonimiska.

Visi stebéti posédziai dél suémimo vyko 2015 m. sausio-kovo ménesiais Vilniaus miesto apylinkés
teisme. Byly medZiagos perzitira buvo atlikta Kauno, Klaipédos miesto ir Siauliy apylinkés teis-
muose, taip pat Vilniaus apygardos teisme. Bylas perzitirai i§ 2011 - 2014 m. i§spresty byly saraso
atsitiktine tvarka parinko teismy administracija arba patys tyréjai.

Interviu su 4 teiséjais buvo organizuojami susisiekus su teismy pirmininkais. Teismai savanorikai
interviu duoti norincius teiséjus atrinko vidine tvarka. Panasiai buvo organizuojami ir interviu su
prokurorais — buvo susisiekta su Generalinés prokuratiros vieyjy ry$iy departamentu, o savo
noru pasisialiusius prokurorus vidaus tvarka atrinko regioninés prokuratiiros.>

I8 keturiy pagrindiniy tyrimo duomeny rinkimo metody - advokaty apklausos, suémimo posé-
dziy stebéjimo, i$nagrinéty byly medziagos perzitiros ir interviu su teiséjais bei prokurorais — sun-
kiausia praktiniu ir teisiniu pozitriu buvo vykdyti teismo posédziy stebéjima. Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodeksas numato, kad posédziai dél suémimo paprastai bana
uzdari,”” tad ZTSI teko susitarti su Vilniaus miesto apylinkés teismu ir Generaline prokuratira dél
atskiro leidimo dalyvauti tyrimo tikslais.

*¢ Siekiant i$saugoti pokalbiuose dalyvavusiy teiséjy ir prokurory anonimiskuma, konkreciy interviu
organizuoti sutikusiy teismy ir prokuratiry nejvardijame.

%7 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas, 9 straipsnio 2 dalis
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Taciau $is bendras susitarimas negarantavo galimybés dalyvauti visuose teisme vykusiuose
posédziuose dél suémimo skyrimo: dél leidimo ZTST atstovams dalyvauti konkre¢iame posédyje
spresdavo pirmininkaujantis teiséjas, atsizvelgdamas jbyloje dalyvaujanciy gynybos advokato ir
prokuroro pozicija. Pasitaiké atvejy, kai teiséjas ar prokuroras neleido ZTSI atstovams dalyvauti
atskirame posédyje, arba idvis atsisaké bendradarbiauti. DaZniausiai tai buvo motyvuojama
nagrinéjamos medziagos slaptumu ir tebevykstanciu ikiteisminiu tyrimu.

Taip pat buvo susidurta ir su tam tikrais techniniais i§§tkiais bandant susipazinti su i$nagrinétomis
bylomis. Nors teismo taisyklés ir numato reikalavima tyrimy tikslams leisti susipazinti su teisme
iSnagrinéty byly medziaga,®® dél teismo duomeny bazés struktiros buvo galima nustatyti tik
atvejus, kai pragymas skirti suémima buvo patenkintas, ta¢iau ne atvejus, kai pra$ymas buvo
atmestas. Todél $ioje ataskaitoje analizuojama tik ty byly medZiaga, kuriuose teismas skyré
suémima; byly, kurios prasymas skirti suémima buvo atmestas, istirti nebuvo galimybiy.

Reikéty pazyméti, kad, nepaisant kai kuriy auk$ciau i$vardinty sunkumuy, teismai ir Generaliné
prokuratiira su ZTSI atstovais elgési atvirai ir paslaugiai, o tokio tyrimo poreikis buvo suprantamas
ir jam igreikstas palaikymas.

*% Susipazinimo su teisme i$nagrinéty byly medziaga taisyklés,
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=439220&p_tr2=2




IV. Kontekstas

L X ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
I) Suémimo skyrimo tvarka Lietuvoje

Baudziamojo proceso kodekse (BPK) tiesiogiai nurodyta, kad suémimas yra krastutiné priemone.
Pagal BPK suémimas ,,gali bati skiriamas tik tais atvejais, kai $velnesnémis kardomosiomis prie-
monémis negalima pasiekti [ty paciy] tiksly.“>* Sulaikytas asmuo privalo per 48 valandas bati pri-
statytas teismui, kad buty galima svarstyti suémimo klausimg.*® Pagal Lietuvos Respublikos Kon-
stitucija, tai — absoliuti taisykle.®'

Tyrimo metu buvo taikoma toliau aprasyta sprendimo dél suémimo priémimo tvarka. Si tvarka
buvo i§ dalies pakeista jau surinkus visa tyrimo medziaga; daugiau informacijos rasite $io skyriaus
II dalyje ,,Suémimo reforma®

BPK numato $velnesniy, su laisvés atémimu nesusijusiy kardomyjy priemoniy:** namy aresta, jpa-
reigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo, uzstata, dokumenty paémima, jpareigojima
periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, rasytinj pasizadéjima nei$vykti , karinio dalinio, ku-
riame asmuo tarnauja, vadovybés stebéjima (kareiviams) ir tévy ar teiséty globéjy priezitra (ne-
pilnameciams). Nuo 2015 m. sausio 1 d. j §j sarasg taip pat jtraukta intensyvi prieziara.**

Intensyvig priezitira, namy aresta ir jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo gali skirti tik
teismas; jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo galima skirti tik tuo atveju, jei yra pa-
gristai jtariama, kad jtariamasis gali neteisétai daryti jtaka nukentéjusiajam arba toliau prie$ ji ar su
juo gyvenancius asmenis nusikalsti.**

Visas kitas kardomasias priemones gali skirti teismas arba prokuroras be teismo nutarties.®® Sku-
biais atvejais kai kurias priemones - dokumenty paémima, jpareigojima periodiskai registruotis
policijos jstaigoje, radytinj pasizadéjima nei$vykti, karinio dalinio, kuriame asmuo tarnauja,
vadovybés stebéjima (kareiviams) ir tévy ar teiséty globéjy priezitra (nepilnameciams) — gali skirti
ir tyrima atliekantis pareigtinas.

BPK numato keturis pagrindus, kuriais remiantis galima skirti suémimg:®®

a) Pagrijstas jtarimas, kad asmuo bégs ar slépsis nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar
teismo;

b) Pagrjstas jtarimas, kad asmuo trukdys procesui bandydamas paveikti proceso dalyvius ar
naikinti jrodymus;

*? Baudziamojo proceso kodeksas, 122 straipsnis, 7 dalis

¢® Baudziamojo proceso kodeksas, 140 straipsnis, 4 dalis

¢! Lietuvos Respublikos Konstitucija, 20 straipsnis

2 Baudziamojo proceso kodeksas, 120, 121 straipsniai

%% Si priemoné pla¢iau apragyta IV skyriaus ,,Kontekstas* IT dalyje ,,Suémimo reforma‘
¢* BaudZziamojo proceso kodeksas, 121 straipsnis

% BaudZziamojo proceso kodeksas, 121 straipsnis

¢ BaudZziamojo proceso kodeksas, 122 straipsnis
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¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
¢) Pagristas jtarimas, kad asmuo darys naujus nusikaltimus;
d) prasymas iSduoti asmenj uzsienio valstybei ar pagal Europos aresto order;.

Prasyme skirti suémimg ir nutartyje ji skirti gali bati nurodytas (ir, kaip buvo pastebéta tyrimo
metu, dazniausiai yra nurodomas) daugiau nei vienas pagrindas. Be to, suémimui keliamos tam
tikros privalomos salygos:®’

I) Turi buati pakankamai duomenuy, leidzianc¢iy manyti, kad asmuo padaré nusikalstama veika;

II) Suémima galima skirti tik tuo atveju, jei $velnesnémis alternatyvomis nejmanoma pasiekti to
paties tikslo;

III) Uz nusikalstamg veikg yra numatyta grieztesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausme.

I§ esmés klausima, kreiptis j teismg dél suémimo ar taikyti alternatyvias kardomasias priemones,
sprendzia prokuroras. Ikiteisminio tyrimo metu prasyti skirti suémima gali tik prokuroras.®® Gaves
prasyma teismas gali tik skirti arba atsisakyti skirti suémima - pats teismas savo iniciatyva negali
skirti alternatyviy kardomuyjy priemoniy. Prokuroras taip pat privalo nedelsdamas panaikinti
asmens suémima ar bet kokias kitas jam taikomas kardomasias priemones, kai $ios tampa
nebereikalingos.*’

Jei asmuo nenori ar neidgali sau leisti pasisamdyti gynybos advokato posédziui dél suémimo, jam
skiriamas valstybés finansuojamas advokatas, vadinamas Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos advokatu. Gynybos advokato dalyvavimas posédziuose dél suémimo yra privalomas.”

Itariamajam ar jo gynéjui ikiteisminio tyrimo medziaga néra pateikiama — to gynyba privalo pra-
$yti atskirai. BPK numato, kad jtariamasis arba jo gynéjas ikiteisminio tyrimo metu bet kuriuo
momentu turi teise susipazinti su bylos medzZiaga,”* ta¢iau tai priklauso nuo uz tyrima atsakingo
prokuroro sutikimo, kuris gali neleisti susipazinti su visa bylos medziaga ar jos dalimi, jei ,toks su-
sipazinimas, prokuroro manymu, gali pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei.“ Praktikoje gynybos
advokatams paprastai leidziama susipazinti su dalimi bylos medziagos, taciau pasitaiko ir taip, kad
neleidziama susipazinti su visa bylos medZiaga.”

Taip pat verta pazymeéti, kad pagal Baudziamojo proceso kodekse néra numatyta prokuroro pa-
reiga prasant skirti suémima pateikti visus ikiteisminio tyrimo duomenis teiséjui, ir jis gali laisvai
pasirinkti, kokie dokumentai pateikiami teismui kartu su praSymu skirti suémima.

7 Baudziamojo proceso kodeksas, 121 straipsnis, 2 dalis, ir 122 straipsnis

°% Tadiau svarbu pabrézti, kad ikiteisminiam tyrimui pasibaigus ir byla perdavus teismui pastarasis pats savo
nuozitra sprendzia, ar reikia taikyti ar pratesti suémima.

” Baudziamojo proceso kodeksas, 139 straipsnis

7% Baudziamojo proceso kodeksas, 51 straipsnis

7! Baudziamojo proceso kodeksas, 181 straipsnis

72 Daugiau informacijos rasite V skyriaus ,,Sprendimy dél suémimo priémimo tvarka“ I1I dalyje ,,Galimybé
susipazinti su bylos dokumentais*.




Suimtasis arba gynéjas per 20 dieny gali apskuysti teismo nutartj skirti ar pratesti suémimga apy-
gardos teismui.”® Gaves skunda, apeliacinés instancijos teismas privalo jj i$nagrinéti per 7 dienas.”
Apeliacinés instancijos teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas. Kity oficialiy bady
reikalauti suémimo panaikinimo néra.

Suémimas vienu metu gali bati skiriamas ne ilgesniam kaip 3 ménesiy laikotarpiui. Suémimo ter-
minui baigiantis, likus ne maziau kaip 10 dieny, o jei suémimas buvo skirtas maziau nei ménesiui
- likus ne maziau 5 dienos iki suémimo termino pabaigos, prokuroras gali prasyti pratesti
suémimag. Pratgsimas negali buti ilgesnis nei 3 ménesiai. Taigi suémimas yra de facto perziarimas
bent kas 3 ménesius.”> Maksimalus suémimo laikotarpis ikiteisminio tyrimo metu - 18 ménesiy
suaugusiesiems ir 12 ménesiy nepilnameciams.

Tacdiau ikiteisminiam tyrimui pasibaigus ir byla perdavus teismui, suémima buvo galima testi
neribotai —ilgiausio leistino suémimo laikotarpio nebuvo numatyta. Si taisyklé buvo pakeista 2015
m. birzelio 25 d.”® Bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme, po to kai jam byla perduoda
prokuroras, vidutiniskai trunka apie 3 ménesius.””

I1) Suémimo reforma

2015 m. birzelio 25 d. Seimas priémé reik§mingas su suémimu susijusias BPK pataisas.”®
Pakeitimais siekta paskatinti alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy taikyma, sumazinti
skiriamo suémimo trukme, taip pat uztikrinti, kad gynybai buty leista susipazinti su bent dalimi
ikiteisminio tyrimo duomeny, kai prokuroras prago asmens suémimo.

Pagrindiniai suémimo skyrimo nagrinéjimo tvarkos poky¢iai:

1) Teiséjams svarstant prokuroro prasyma dél suémimo ar jo pratgsimo, suteikta teisé ne tik skirti
arba neskirti suémimg, bet ir savo nuozitra parinkti kita, tinkamesne kardomaja priemong;

2) Teiséjams, skiriant suémima, tiesiogiai numatyta pareiga nutartyje nurodyti faktines aplinkybes
ir argumentus, kuriais remiantis atsisakyta skirti §velnesnes kardomasias priemones. Musy tyrimo
rezultatai parodé, kad prie§ $iuos pakeitimus praktikoje daznai budavo apsiribojama tiesiog
formaliais pastebéjimais, jog Svelnesnés kardomosios priemonés yra netinkamos, kaip aptariama
toliau;

3) Ilgiausias leistinas suémimo laikotarpis ikiteisminio tyrimo metu dél nesunkiy ar apysunkiy
nusikaltimy sumazintas nuo 18 iki 9 ménesiy, o nepilnameciams — nuo 12 iki 6 ménesiy;

7 Baudziamojo proceso kodeksas, 130 straipsnis
7* BaudZziamojo proceso kodeksas, 130 straipsnis
7> Baudziamojo proceso kodeksas, 127 straipsnis
7¢ Daugiau informacijos apie pakeitimus rasite IV skyriaus ,,Kontekstas“ II dalyje ,, Suémimo reforma“

77 Baudziamyjy byly nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme 2014 m. statistika, Nacionaliné teismy
administracija

http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/02/baudziamosios.xls

78 http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=1047560&p_tr2=2
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4) Suémimo laikotarpis viso baudziamojo proceso metu negali vir$yti dviejy tre¢daliy didZiausios
laisvés atémimo bausmeés, kurg galima skirti uz nagrinéjama nusikaltima;

5) Skundus dél teismo nutarties skirti suémima ar jo neskyrimo nagrinés nebe vienas auks$tesnio
teismo teiséjas, o trijy teiséjy kolegija;

6) Prokuroras, prasydamas skirti suémimg, visais atvejais gynybai privalés leisti susipazinti su iki-
teisminio tyrimo duomenimis, kuriais grindziamas toks pragymas. Sis reikalavimas bus taikomas
prasant skirti ir kitas kardomasias priemones, dél kuriy sprendzia teismas: intensyvia priezitra,
namy arestg ir jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo.

Kadangi $ie pakeitimai buvo priimti jau surinkus visus tyrimo duomenis, toliau pateiktoje atas-
kaitoje ir analizéje i juos nebuvo atsizvelgta.

2013 m. buvo priimtas BPK pakeitimas, numatantis nauja kardomaja priemone kaip alternatyva
suémimui - intensyvig priezitirag.”® I§ esmés tai - jtariamojo priezitra elektronine ,,apykoje®, visais
kitais atzvilgiais labai panagi j namy aresta. Sis pakeitimas jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d., tatiau
priemoné $iuo metu néra naudojama, kadangi triksta pacios jrangos.*

I1I) Svarbas statistiniai rodikliai

Prokurory prasymai skirti suémima Lietuvoje yra tenkinami ypa¢ daznai: i§ viso tenkinama dau-
giau nei 95% prasymy skirti ar pratesti suémima, kai tuo tarpu skundai dél suémimo yra tenki-
nami maziau nei 10% visy atvejy. Lietuva ES i$siskiria, kaip valstybé su vienu didZiausiy sékmingy
prasymy skirti suémimg kiekiu.**

1 lentelé - Kaip daznai yra patenkinami prasymai skirti suémimg ir skundai

2014 4017 3838 95,54 1978 172 8,7
2013 4779 4556 95,33 2158 200 9,27
2012 5239 4981 95,07 2309 179 7,75
2011 5366 5120 95,42 2056 173 8,41
2010 4428 4263 96,27 1699 112 6,59

7% http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=453253&p_tr2=2

8 http://www.policija.lt/index.php?id=31090

81 Vengrijos Helsinkio komitetas, ,Suémimo reformos skatinimas CRE-BTS alyse - gerosios praktikos
jvedimas‘, 2013 m., 14 psl.

http://www.hrmi.lt/uploaded/T YRIMAI/Pre-trial_detention_in_CEE-FSU_countries.pdf

%2 Statistinius duomenis pagal 2014 m. vasario 7 d., 2013 m. birZelio 3 d. ir 2012 m. birZelio 6 d. pradymus
suteikti vie$a informacija pateiké Nacionaliné teismy administracija. 2009 m. ir ankstesniy statistiniy duomeny
néra.




Palyginus asmeny, kuriems taikomos kitos griez¢iausios suémimo alternatyvos, skai¢iy su suimtyjy
skai¢iumi taip pat matyti, kad suémimas yra taikomas pernelyg daznai. BPK nurodo, kad suémimas
yra pati griez¢iausia priemoné, kurig skirti galima tik tuo atveju, jei netinka $velnesnés alternatyvos.
Taigi buty galima pagristai tikétis, kad suémimo alternatyvos turéty bati taikomos dazniau, nei pats
suémimas. Deja, praktikoje suémimas yra skiriamas kur kas dazniau, nei artimiausios jo alternatyvos.
Taciau reikéty pazymeti, kad vertinant bendrus skai¢ius suémimas yra taikomas vis re¢iau: nuo 2013
iki 2014 m. prasymy skirti suémima skaic¢ius sumazéjo 16 procenty.

2 lentelé - Suémimui artimiausiy alternatyviy kardomyjy priemoniy taikymas

2014 1642 162 34
2013 1734 139 37
2012 1869 127 44
2011 1792 118 39
2010 1920 120 37
2009 1797 124 64

2009-2013 m. statistiniais duomenimis, vidutini$kai suémimas tesdavosi 7-8 ménesius.
3 lentelé - vidutiné suémimo trukmé

2013 8 ménesiai

2012 7 ménesiai ir 15 dieny
2011 7 ménesiai ir 18 dieny
2010 7 ménesiai ir 9 dienos
2009 7 ménesiai ir 11 dieny

%3 Statistinius duomenis pateiké Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
ministerijos, su jais susipazinti galima: http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/

% Duomenis pagal 2014 m. liepos 11 d. prasyma suteikti vie$a informacija pateiké Kaléjimy departamentas.
$iuos laikotarpius néra jskaiciuotas laikas, kurj asmuo praleido policijos arestinéje.

21




V. Sprendimy dél suémimo priémimo tvarka

I) Dalyvavimas teismo posédziuose dél suémimo

Fizinis jtariamojo buvimas teismo saléje — vienas pagrindiniy elementy, leidZian¢iy jtariamajam
veiksmingai dalyvauti svarstant jo suémimo klausima, kadangi suteikiant galimybe jtariamajam
tiesiogiai gintis teismo posédyje uztikrinama geriausia jo gynyba, o taip pat, kad bus jvertinta by-
los fakty interpretacija, kurig pateikia jtariamasis. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) yra
aiskiai nurodes, kad klausimo dél suémimo nagrinéjimas privalo vadovautis rungimosi principu ir
uztikrinti procesinj Saliy lygiateisiskuma.®* EZTT taip yra ne kartg pabrézes, kad paprastai asme-
niui turi bati suteikta teisé dalyvauti posédyje, kurio metu yra svarstomas jo suémimas.®®

Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas (BPK) numato reikalavimg uZztikrinti jtariamojo dalyva-
vima pirmajame posédyje, kuriame svarstomas suémimo klausimas.®” Tyrimo rezultatai parode,
kad $io reikalavimo laikomasi: visose analizuotose bylose jtariamyjy dalyvavimas pirmajame posé-
dyje buvo uztikrintas.

Taciau jtariamojo dalyvavimas posédziuose, kuriuose yra svarstomas suémimo pratesimo klausi-
mas ar nagrinéjamas pateiktas skundas, néra butinas ir priklauso nuo teismo sprendimo.®® Prakti-
koje tai reiSkia, kad jtariamasis paprastai $iuose posédziuose nedalyvauja.*® Beveik 70-yje procenty
i§ visy tyrime nagrinéty byly, jtariamieji nebuvo pakviesti j bent dalj posédziy dél suémimo
(pratesimo ar skundo nagrinéjimo).”

Kai kuriais atvejais toks suimto asmens nedalyvavimas gali priestarauti auks¢iau aptartiems EZTT
standartams. Nors EZTT yra pripaZzines, kad bitinybei uztikrinti asmens dalyvavima yra i$im¢iy,
Teismas taip pat pabrézé, kad suimtojo dalyvavimg privaloma uztikrinti visais atvejais, kai yra ver-
tinama jo asmenybeé, tikimybé, kad jis pabégs, bei jo polinkis dar kartg nusikalsti, taip pat kai su-
émimas tesiamas ilgg laikotarpj.”!

Taigi siekiant maksimaliai laikytis Europos zmogaus teisiy konvencijos standarty, reikéty uz-
tikrinti suimto asmens dalyvavimg visuose teismo posédziuose, kuriuose yra svarstomas jo
suémimas.

Reikalavimo per keturiasde$imt astuonias valandas nuo jtariamojo sulaikymo pristatyti ji teismui
taip pat buvo laikomasi visose tyrime nagrinétose bylose. Laiko tarpas, kuris praeina nuo sulai-
kymo iki pirmojo teismo posédzio labai priklauso nuo konkreéiy bylos aplinkybiy.Tyrimo metu

% Korneykova prie§ Ukraing, parai$kos nr. 39884/05, 2012 m. sausio 19 d., 68 pastraipa.

8¢ Lebedev pries Rusijg, paraiskos nr. 4493/04, 2007 spalio 25 d., 113 pastraipa.

Korneykova prie$ Ukraing, paraigkos nr. 39884/05, 2012 m. sausio 19 d., 68 pastraipa.

%7 Baudziamojo proceso kodeksas, 123 straipsnis

% Baudziamojo proceso kodeksas, 127, 130 ir 131 straipsniai

8 Reikia pazyméti, kad suimtojo dalyvavimas posédyje butinas, kai sprendziamas ilgiau kaip Sesis ménesius
trunkancio suémimo termino pratesimo klausimas. Praktikoje $io reikalavimo taip pat laikomasi.

°° I$nagrinéty byly medziagos analizés metu buvo nustatytos 47 bylos, kurias nagrinéjant vyko suémimo
perziaréjimo, t. y,, suémimo termino pratgsimo ir skundy nagrinéjimo, posédziai. 32 bylose jtariamasis
nedalyvavo bent dalyje $iy posédziy.

°! Lebedev prie§ Rusija, paraiSkos nr. 4493/04, 2007 spalio 25 d., 113 pastraipa.




nepavyko nustatyti jokiy aiskiy tendencijy. Galimas tik bendras pastebéjimas, kad daugumoje at-
vejy jtariamasis buvo pristatytas teismui praéjus bent dvidesimt keturioms valandoms.

Europos zmogaus teisiy konvencija numato, kad asmuo, kuriam buvo pareiksti jtarimai, turi teise j
nemokamas vertéjo zodziu paslaugas; tai — teisés  teisinga bylos nagrinéjima elementas, kurj ga-
rantuoja Konvencijos 6 straipsnis. Si garantija galioja ir ikiteisminio proceso metu.”* Reikalavima
uztikrinti vertimo paslaugas, kai jtariamasis nesupranta lietuviy kalbos arba ja nekalba, numato ir
Lietuvos BPK.”

Tyrimo eigoje vertéjas buvo reikalingas tik keliose i§ stebéty byly, ir visais $iais atvejais dalyvavo.
Vertimo Zodziu paslaugos buvo suteiktos dviem rusakalbiam ir vienam lenki$kai kalbanciam jta-
riamajam. Stebétojai negaléjo jvertinti vertimo Zodziu kokybés, taciau posédziy metu jokiy nu-
siskundimy dél vertimo Zodziu paslaugy nebuvo.

Nors tyrimas neatskleidé problemy dél vertimo zodziu suémimo posédziuose, reikia pabrézti, kad
stebétojai dalyvavo vos keliose bylose, kuriose buvo teikiamos vertimo paslaugos. Todél i§ rezul-
taty negalima spresti apie bendra vertimo paslaugy suémimo posédziuose kokybe. Rekomen-
duotina Sioje srityje atlikti tolesnius tyrimus, kadangi gynybos advokatai praeityje yra pateike
nusiskundimy dél prastos vertimo zodziu paslaugy kokybés.”

II) Teisiné pagalba

Teisiné pagalba teismo posédziuose dél suémimo, t. y., gynéjo (advokato) atstovavimas, yra itin
svarbus veiksnys uztikrinant veiksminga gynyba sprendziant suémimo klausimg. Posédziuose dél
suémimo yra svarstomi teisés klausimai ir bitinos zinios apie suémimo reglamentavima, o jta-
riamasis paprastai neturi teisiniy ziniy, todél advokato dalyvavimas gali lemti, ar pavyks gin¢yti
prokuroro prasyma skirti suémima.

Europos Zmogaus teisiy konvencija nenumato bendro reikalavimo valstybéms uztikrinti, kad
asmuo bty nemokamai atstovaujamas posédziuose dél suémimo.®® Ta¢iau EZTT yra nurodes, kad
tam tikromis ypatingomis aplinkybémis, pavyzdziui, esant uzsienio jurisdikcijoje ir neturint tei-
siniy Ziniy, bei tinkamo vertimo, teisiné pagalba gali buti butina gin¢ijant suémimo skyrima.’®

Lietuva $ioje srityje taiko aukstesnius standartus: gynéjas privalo dalyvauti visuose teismo posé-
dziuose dél suémimo. Jei Zmogus neisgali sau leisti privaciai nusisamdyti advokata arba nenori to
daryti, jam yra paskiriamas valstybés finansuojamas teisinés pagalbos advokatas.”” Valstybés
finansuojamos advokaty paslaugos Lietuvoje vadinamos ,valstybés garantuojama teisine pagalba“
(VGTP).

°2 Kamasinski prie$ Austrija, paraiskos nr. 9783/82, 1989 gruodzio 19 d., 74 pastraipa.

°* BaudZziamojo proceso kodeksas, 8 ir 44 straipsniai

°* https://www.hrmi.lt/en/new/974/

°3 Lebedev prie§ Rusija, paraiSkos nr. 4493/04, 2007 spalio 25 d., 84-85 pastraipos.

°¢ Kyriacou Tsiakkourmas ir kiti prie§ Turkija, paraiskos nr. 13320/02, 2015 m. birzelio 2 d., 209 pastraipa.

°7 Baudziamojo proceso kodeksas, 51 straipsnis
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VGTP advokatas gali buti paskirtas ir laikinai, kai asmens nusamdytas advokatas negali dalyvauti
posédyje dél suémimo skyrimo ar pratesimo. Tai gali pakenkti jtariamojo gynybai, kadangi i po-
sédj pakvie¢iamas su byla nesusipaZines ir asmens tinkamo atstovavimo negalintis uZztikrinti
advokatas. Vienas i§ tyrimo metu apklausty advokaty nurodé, kad teise paskirti VGTP advokata,
kai nusamdytas gynéjas pats neturi galimybés dalyvauti posédyje, kartais yra samoningai
piktnaudziaujama:

Citata: ,,Pasitaiko atvejy, kai teismas nekvieCia pagal sutartj ginancio advokato, o
iSkviecia valstybés garantuojamos teisinés pagalbos.“ Advokatas

VGTP advokatai sudaro didziaja dalj $io tyrimo metu analizuotose bylose asmenis atstovavusiy
gynéju - VGTP advokatas buvo paskirtas 93 procentais visy stebéty ir tirty atvejy. Tai kelia neri-
ma, kadangi posédziy dél suémimo metu stebéta VGTP advokaty paslaugy kokybé buvo itin
prasta.

Toliau pateikti pastebéjimai remiasi tik posédziy dél suémimo stebéjimo metu surinktais duome-
nimis - i$nagrinéty byly dokumentuose nebuvo pakankamai informacijos jvertinti VGTP
advokaty paslaugy kokybe.

Netikéta buvo tai, kad pirma karta VGTP advokatas su klientu daznai susitinka pacioje teismo
saléje, likus vos keletui minuciy iki posédzio dél suémimo. Tokia situacija pasitaiké daugiau nei
dviejuose tre¢daliuose visy stebéty posédziy dél suémimo, kuriuose gynéjas buvo paskirtas val-
stybés. Pries§ posédzio pradzia advokatas keleta minuciy skirdavo pokalbiui su jtariamuoju - tuo i§
esmés ir apsiribodavo gynybos advokato pasiruosimas posédziui.

Stebéta situacija: i teismo posédj dél suémimo atvestas jtariamasis neturéjo gynéjo.
Kadangi posédyje privalo dalyvauti gynéjas, tai reiksty procesinj pazeidima. Tadiau
problemai paai$kéjus prokuroras paprasciausiai j teismo sale pakvieté atsitiktinai
koridorium pro $alj éjusi VGTP advokata. Tai, kad advokatas apie byla nieko nezinojo
ir pries tai nebuvo susitikes su jtariamuoju nebuvo kliutis pastarajj atstovauti. Teismas
skyré suémima.

Beveik 90 procenty stebéty posédziy VGTP advokatai nepra$é leisti jiems susipazinti su bylos
medziaga ar suteikti jiems daugiau laiko pasiruosti posédziui. Mazai tikétina, jog tokie praSymai
nebuvo teikiami dél mazos jy patenkinimo tikimybés: vieninteliais dviem atvejais, kai VGTP advo-
katai paprasé susipazinti su bylos medziaga, tai buvo leista be jokiy priestaravimy.

Bylos aplinkybiy nezinojimas buvo akivaizdus ir i§ VGTP advokaty pasisakymy posédziy metu.
Tyrimo metu pastebéta $iy teisininky tendencija remtis itin bendro pobudzio argumentais. Ka-
dangi posédziy dél suémimo stebéjimo metu keleta VGTP advokaty teko stebéti daugiau nei




viename posédyje, tapo akivaizdu, kad kai kurie i§ jy yra linke remtis $abloniskais argumentais,
kartojamais kiekviename posédyje dél suémimo. Tokius argumentus sudaré sitlymai skirti al-
ternatyvas suémimui nenurodant jokiy konkreciy priemoniy, taip pat bendri pareiSkimai apie tai,
kad suémimas yra grieZ¢iausia priemoné, tad jos nederéty taikyti. Sie argumentai buvo beveik
pazodziui kartojami keliuose posédziuose, nebandant jy pritaikyti konkrecios bylos aplinkybéms.

Pastebeéti dideli valstybés garantuojamos teisinés pagalbos paslaugy trakumai yra nepriimtini ir
gali bati vertinami, kaip trukdantys jtariamajam jgyvendinti savo teis¢ i gynyba bei teisingam by-
los nagrinéjimui. Deja, $iuo metu néra jokiy VGTP paslaugy kokybés uztikrinimo mechanizmuy.
Todél rekomenduotina jsteigti tinkama VGTP advokaty paslaugy kokybe uztikrinti galincia
sistema. Taip pat butina papildomai istirti galimas prastos teisinés pagalbos paslaugy kokybés
priezastis, tokias kaip prastas teisinés pagalbos finansavimas, VGTP advokaty motyvacijos stygius
ir pan.

III) Galimybé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis

Galimybé gynybai susipazinti su bylos medziaga arba ikiteisminio tyrimo duomenimis gali bati
esminis veiksnys ginc¢ijant prokuroro prasyma skirti suémima - ypac jei praSymas daugiausiai
remiasi ikiteisminio tyrimo medziaga. Todél siekiant garantuoti procesinj $aliy lygiateisiskuma
nagrinéjant suémimo klausimg butina uztikrinti gynybos teis¢ susipaZinti su ikiteisminio tyrimo
duomenimis. EZTT tai pripazino ne vienoje byloje.*®

Reikalavimas uztikrinti gynybos teis¢ susipazinti su bylos medziaga taip pat yra numatytas ir ES
direktyvoje dél teisés j informacija baudziamajame procese (toliau — direktyva dél teisés j infor-
macijg).” Direktyvos 7 str. reikalauja, kad gynybai buty pateikti visi kompetentingy valdzios
institucijy turimi suémimo teisétumui gincyti reikalingi dokumentai - be jokiy isim¢iy.

BPK numato, kad jtariamasis arba jo advokatas ikiteisminio tyrimo metu bet kuriuo momentu turi
teise susipazinti su bylos ikiteisminio tyrimo duomenimis.'® Ta¢iau prokuroras turi teise neleisti
susipazinti su visa bylos medziaga ar jos dalimi, jei ,toks susipazinimas, prokuroro manymu, galé-
ty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei“ Tokia prokuroro teisé neleisti susipazinti su jokia bylos
medziaga buvo nesuderinama su prie$ tai aprasytais direktyvos dél teisés j informacija reikala-
vimais. Pries tai aprasyti 2015 m. birZelio BPK pakeitimai $ig tvarka i$ dalies pakeiteé.

Sio tyrimo metu atlikta advokaty apklausa parodé, kad daugumoje posédziy dél suémimo
advokatams yra leidZziama susipazinti su bylos medziaga. Dauguma (70 proc.) apklausty advokaty
nurodé, kad jiems i$ tiesy yra leidziama susipazinti bent su dalimi ikiteisminio tyrimo
duomeny.'®! Tai patvirtina ir posédziy stebéjimo rezultatai: su bylos medziaga susipazinti gynybos
advokatai prasé keturiuose posédziuose ir visais atvejais jy prasymai buvo patenkinti.

° Kehayov prie§ Bulgarija, paraiskos nr. 41035/98, 2005 m. sausio 18 d., 84 pastraipa.
Nikolova prie$ Bulgarija, paraiSkos nr. 31195/96, 1999 m. kovo 25 d., 58 pastraipa.

°22012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/13/ES dél teisés j informacija
baudziamojo proceso metu, 7 straipsnis

190 Baudziamojo proceso kodeksas, 181 straipsnis
19125 i§ 36 klausimyna uzpildziusiy gynybos advokaty.
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Stebéta situacija: pasibaigus posédziui dél suémimo ir valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos advokatui i§éjus i$ posédziy salés, suirzes teiséjas kreipési i ZTSI
stebétoja ir iSreiské savo pasipiktinima gynybos advokatu. Teiséjas paprasé stebétoja
atkreipti démesj j advokato nepasiruos$img, kuris buvo akivaizdus dél nekonkreciy
argumenty, mazai susijusiy su bylos aplinkybémis. Teiséjas taip pat pabrézé, kad
advokatas nepasivargino paprasyti leisti susipazinti su bylos medziaga, nors teiséjas
buty mielai patenkings jo prasyma.

Stebétais atvejais gynéjams buvo suteikta galimybé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis,
kuriuos prokuroras buvo pateikes suémimo klausimg sprendzianc¢iam teiséjui. Vienu atveju tokia
galimybé buvo suteikta prie§ prasidedant teismo posédziui, kai prokuroras leido gynybos advo-
katui perskaityti i teisma atsine$tus bylos dokumentus, o kitais trimis stebétais atvejais tokia gali-
mybé buvo suteikta posédzio pradzioje. Pastaraisiais atvejais gynéjas oficialiai paprasé teismo leisti
jam susipazinti su bylos medziaga. Advokatams buvo skiriama vidutiniskai apie 30 minuciy per-
skaityti bylos medziaga, bet, priklausomai nuo medziagos kiekio, advokatai galéjo paprasyti su-
teikti daugiau laiko.

Taciau apklausti advokatai iSreiSké nuomone, kad teisé susipazinti su bylos medziaga visgi yra ri-
bojama. Daugiau kaip pusé (53%) jy nurodé, kad jiems leidziama susipazinti tik su dalimi ikiteis-
minio tyrimo duomeny, kuriuose néra pakankamai informacijos suémimo veiksmingam suémimo
gincijimui, taigi dauguma apklausty advokaty mané, kad praktikoje jiems neleidziama susipazinti
su pakankamu kiekiu ikiteisminio tyrimo duomeny.

Du apklausti advokatai taip pat teigé, kad kai kuriais atvejais suémimo klausima sprendzian¢iam
teiséjui prie§ posédj neoficialiai pateikiama daugiau ikiteisminio tyrimo duomeny, kai tuo tarpu
gynybos advokatams leidziama susipazinti tik su ta dalimi, kurioje néra prokurory surinkty jtaria-
majam palankiy duomeny. Sie advokatai mané, kad dél to, jog retai leidZiama susipazinti su visa
bylos medziaga, yra sudétinga veiksmingai gincyti suémima ir nukencia proceso sgziningumas.

Tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, kad pasitaiko atvejy, kai galimybé susipazinti su bylos
medziaga yra ribojama nepagrijstai, ir dél to nukencia suémimo skyrimo klausimo nagrinéjimo
teisingumas. Siekiant uZtikrinti $aliy procesinj lygiateisiSkuma sprendziant suémimo skyrimo
klausima, gynybai turéty bati leidziama susipazinti su visa bylos medziaga visais atvejais, kai tai
nekelia realaus pavojaus ikiteisminio tyrimo eigai, kaip numatyta direktyvoje dél teisés i
informacija.

I dalies $ig problemg iSsprendzia 2015 m. birzelj priimtos BPK pataisos dél suémimo: teikiant
prasyma skirti suémima, prokuroras privalo visais atvejais leisti gynybos advokatui susipazinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga, kuria yra pagrjstas $is prasymas.*®®

192 Daugiau informacijos rasite IV skyriaus ,,Kontekstas® II dalyje ,,Suémimo reforma‘.




Taciau dabartines BPK nuostatas dél galimybés susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis dar
deréty pakoreguoti: vien tik prokuroro nuomonés, kaip dabar numato BPK, kad leidimas
susipazinti su visa bylos medziaga ,gali pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei®, neturéty pakakti
neleisti susipazinti su bylos medziaga. BPK turéty numatyti reikalavima su bylos medziaga susi-
pazinti nenorinc¢iam leisti prokurorui visais atvejais pateikti argumentus, pagrindziané¢ius butinybe
neleisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis.

IV) Gynybos ir prokuroro argumenty vertinimas

Vienas i3 proceso $aliy lygiateisiskumo elementy, kurj EZTT yra pripazines esminiu suémimo sky-
rimo procediiros principu, yra lygios vertés suteikimas prokuroro ir gynybos argumentams.'*?

Taciau apklausti advokatai beveik vieningai (daugiau nei 90 proc. apklaustyjy) mané, kad gynybos
ir prokurory argumentai néra vertinami vienodai, ir kad pastarieji turi kur kas didesne jtaka teis-
me. Didelé dalis apklausty advokaty (56 proc.) komentavo, kad j gynybos argumentus retai kada
atsizvelgiama, jie retai nurodomi nutartyje dél suémimo skyrimo, kai tuo tarpu prokurory argu-
mentai, kartais net pazodziui, perkeliami kaip pagrindai suémimo skyrimui.

Citata: ,Viename teismo posédyje dél suémimo, nors buvo i$sakyta begalé argumenty
dél ko suémimas negaléty buti skiriamas, taciau teismas, iSeidamas priimti nutartj,
nurodé, kad ja skelbs uz deSimties minuciy. Taigi per tokj laika net surasyti nutarties
galimybés néra, todél nei j viena mano pateikta argumenta net nesivarginta atsakyti.“
Advokatas

Dauguma interviu apklausty prokurory ir teiséjy mané kitaip. Visi teiséjai pabrézé, kad jie vieno-
dai vertina abiejy $aliy argumentus ir pirmiausia vertina, ar argumentai yra grindziami bylos me-
dZiagoje pateikta informacija. Dauguma (keturi i§ penkiy) interviu apklausty prokurory buvo
panasios nuomoneés: jy manymu, abiejy pusiy argumentai buvo vertinami saziningai. Bendra pro-
kurory nuomoné buvo, kad proceso metu yra laikomasi rungimosi principo. Visgi vienas pro-
kuroras iSreiské nuomone, kad tam tikrais atvejais prokuroras yra palankesnéje pozicijoje.

Citata: ,,Kas lie¢ia suémima, tai stipresné pusé i praktikos yra prokuroras, jis jau yra
isigilines, Zino ta medziaga, be abejo, advokatams prie§ suémima mes suteikiame
galimybe susipazinti, jeigu jie to pageidauja. Bet dazniausiai stipresné pusé yra proku-
roras, jis turi daugiau savo argumenty, jie yra labiau pagristi nei gynybos.“ Prokuroras

I$nagrinéty byly perziaros rezultatai rodo, kad prokurory argumentai yra vertinami palankiau: tik

193 Korneykova prie§ Ukraing, paraiskos nr. 39884/05, 2012 m. sausio 19 d., 68 pastraipa.
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15-oje proc. visy perzitiréty nutarciy dél suémimo buvo i§samiai i§déstyti gynybos argumentai, kai
tuo tarpu prokurory argumentai buvo pateikti daugiau nei 70-yje procenty tokiy nutaréiy.

Kadangi $aliy procesinis lygiateisiSkumas yra vienas esminiy elementy teisingam suémimo skyri-
mo klausimo nagrinéjimui, palankesnj prokurory argumenty nei gynybos argumenty vertinima
reikia suprasti kaip jtariamojo teisiy pazeidima. Todél nagrinéjant suémimo skyrimo klausima turi
bati labiau stengiamasi uztikrinti lygias salygas prokurorams ir gynybai.

V) Proceso sparta

I$ Europos zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio kyla bendras reikalavimas uztikrinti, kad bau-
dziamasis procesas, kuriame dalyvauja suimtas asmuo, baty vykdomas su ypatingu kruopstumu ir
skuba, kaip kad isaiskinta EZTT praktikoje.'**

BPK néra atskiry nuostaty dél su suémimu susijusiy terminy nustatymo ikiteisminio tyrimo parei-
gunams. Kita vertus, BPK yra nurodyta, kad teismas negali pratesti suémimo, jei per paskutinius
du suémimo ménesius jokie ikiteisminio tyrimo veiksmai nevyko ir prokuroras nenurodé jokiy
objektyviy priezas¢iy, dél kuriy tai nebuvo daroma.'®®

Dauguma apklausoje dalyvavusiy advokaty negalvojo, kad suémimo taikymas lemia veiksmingesnj
ar greitesnj tyrimag. Tik 20 procenty advokaty isreiSké nuomone, kad suémimas i$ tiesy padeda
pagreitinti procesa. Keletas apklausty advokaty taip pat pastebéjo, kad tyrimas suintensyvéja tik
artéjant prie teismo nustatyto suémimo termino pabaigos, tuo siekiant parodyti, kad ikiteisminis
tyrimas buvo vykdomas prie§ pateikiant pragyma pratesti suémima.

Citata: ,Vienintelis efektyvumas, kad ikiteisminis tyrimas paprastai pabaigiamas per
maksimaly suémimui ikiteisminiame tyrime skirta laika - 18 ménesiy; paprastai
butent tiek ir trunka ikiteisminis tyrimas.“ Advokatas

Apklausoje dalyvave advokatai nebuvo vienos nuomonés apie tai, ar tokia sistema praktikoje reis-
kia terminy nustatyma ikiteisminiam tyrimui. Dauguma (du trecdaliai) apklausty advokaty mane,
kad teismai nenustato tokio pobtdzio terminy. Kita vertus, tre¢dalis laikési nuomonés, kad prakti-
koje tokie terminai yra taikomi. Vykdant suémimo posédziy stebéjima bei analizuojant i$nagrinéty
byly medziaga nebuvo uzfiksuota atvejuy, kai teismas nustato tokius su tyrimu susijusius terminus.
Siekiant uztikrinti i§ Europos Zmogaus teisiy konvencijos kylanciy reikalavimy jgyvendinima, re-
komenduotina BPK tvir¢iau numatyti pareiga procesa vykdyti ripestingai ir greitai bei uztikrinti,
kad tai baty batina salyga siekiant suémimo pratgsimo po pirminio termino.

VI) Irodymai suémimo posédziuose

EZTT ne vienoje byloje yra nurodes, kad argumentai uZ ir prie$ suimto asmens paleidima negali

194 Stogmuller prie§ Austrijg, paraiskos nr. 1602/62, 1969 m. lapkrico10 d., 5 pastraipa (,,As to the law* dalis).
195 Baudziamojo proceso kodeksas, 127 straipsnio 7 dalis




buti bendri ir abstraktis.’*® Taciau stebétuose suémimo posédziuose ir bylose, kuriy medziaga
buvo perzitréta, atvejai, kai prokurorai teismui pateikdavo konkreciai suémimo butinybei pagrijsti
surinktg medziaga, buvo salyginai reti — tik apie 30 procenty analizuoty byly.

Tyrime uzfiksuotais atvejais teismui pateikta medziagg sudaré telefony pokalbiy jrasy isklotinés,
liudytojy parodymai apie jtariamojo planus pabégti ir parodymai apie jtariamojo grasinimus au-
koms, taip pat jrodymai, kad jtariamasis jau anks¢iau buvo slapstesis nuo ikiteisminio tyrimo.

Taciau daugumoje tyrimo metu stebéty byly prokuroras teiséjui teikdavo bendro pobudzio iki-
teisminio tyrimo duomenis, o visos prielaidos ir ivados buvo daromos remiantis $ia informacija.
Gynéjai taip pat retai kada patys pateikdavo konkrecius jrodymus skirtus suémimui ginéyti, ir
daugiausia rémési bendro pobiuidzio argumentais. Gynybos advokatai konkrecius jrodymus suémi-
mo butinybei paneigti pateiké tik maziau nei 10 proc. visy tyrimo metu analizuoty byly.'*”

Didele dalj ikiteisminio tyrimo duomeny, kuriuos prokuroras teikia teismui, sudaro informacija
apie jtariamajj i§ jvairiy valstybés registry: uzimtumo ir socialinés apsaugos informacija, informa-
cija apie sutuoktinius ir i$laikytinius, informacija i§ valstybés gyventojy registro dél asmens issila-

vinimo ir gyvenamosios vietos, informacija apie teistumg ir pan.'*®

Dauguma interviu apklausty prokurory mané, kad $i informacija jiems pakankama pasiruosti
posédziui dél suémimo skyrimo. Taciau, anot vieno i§ apklausty prokurory, tai, ar kuriam nors
prasymui skirti suémima uztenka medziagos, labai priklauso nuo paties prokuroro susidoméjo by-
la, t. y., ar prokuroras pats aktyviai siekia surinkti jrodymus, ar paprasciausiai pasitenkina tyrima
vykdziusiy policininky pateikta bendra ikiteisminio tyrimo informacija. Dél tokio skirtingo po-
zitirio pasitaiko ir pragymy skirti suémima, kuriuose yra nurodyti tik labai pavir§utiniski jrodymai.

Citata: ,,DidzZiojoje daly byly, jeigu prokuroras biity neaktyvus, a§ manyciau, kad
galbut nepakanka ty duomeny [prasymui skirti suémima].“ Prokuroras

Tyrimo rezultatai parodé, kad tiek teismai, tiek pacios $alys yra linke remtis vien tik bendrais bylos
duomenimis, gautais i§ valstybiniy registry - pavyzdziui, ar jtariamasis $iuo metu dirba, yra
sudares santuoka, studijuoja, turi pastovia gyvenamaja vieta. Argumentai tuomet formuojami
remiantis vien tik $ia informacija, uzuot ieskojus informacijos, kuri tiesiogiai pagristy ar paneigty
butinybe asmenj suimti.

196 Smirnova prie§ Rusijg, parai$kos nr. 46133/99 ir 48183/99, 2003 m. liepos 24 d., 63 pastraipa.
197 Tokie jrodymai buvo liudytojy parodymai ir Seimos finansiniy jsipareigojimy dokumentai, rodantys, kad
suimtojo pabégimo tikimybé yra maza.

108 Remiantis duomenimis, kuriuos ZTSI tyréjai surinko i$nagrinéty byly perzitiros metu ir kg interviu metu
nurodé prokurorai ir teiséjai.
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Svarbu pazyméti, kad, remiantis EZTT jurisprudencija, sprendiant asmens suémimo klausima
batina jtikinamai jrodyti egzistuojant konkrecius faktus, kurie nusverty pagarbos asmens laisvei
taisykle.’® Vadinasi, norint laikytis EZTT praktikoje numatyty standarty, asmens suémimo klau-
simg nagrinéjantys teismai turéty taikyti grieztesnj irodymy pakankamumo standarts, t. y.,
reikalauti jrodymy, konkreciai pragrindzianéiy egzistuojant asmens pabégimo, trukdymo iki-
teisminiam tyrimui ar pakartotinio nusikaltimo rizikg, o ne remtis vien argumentais pagal bendra
informacija apie jtariamojo gyvenimo buda.

19° Tlijkov pries Bulgarija, paraiskos nr. 33977/96, 2001 m. liepos 26 d., 84 pastraipa.




VI. Sprendimy dél suémimo turinys

Prokurory pragymai skirti suémima tenkinami itin daznai: teismas suémimg skyré kiekviename i§
20-ies tyrimo metu stebéty posédziy. Tai atitinka vie$ai prieinamus statistinius duomenimis, pagal
kuriuos tenkinama daugiau nei 95 proc. tokiy prokurory pragymy.**°

Tyrimo metu vykdyta i$nagrinéty byly perziiira nesuteiké daugiau informacijos apie tai, kaip daz-
nai tenkinami prokurory prasymai skirti suémima, kadangi ja atliekant buvo tiriamos tik bylos,
kuriose suémimas buvo skirtas.'**

Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) praktika, kiekviename sprendime skirti su-
émima teismas privalo jtikinamai parodyti egzistuojant pagrinda asmenj kalinti bet kokiam laiko-
tarpiui - nesvarbu, koks jis bebuty trumpas. Tam reikia iSnagrinéti ,visus batinybe [suimti as-
menj] jrodancius ar paneigianc¢ius faktus, pateikiant $§iuos argumentus teismo nutartyje dél
suémimo.'*?

Siame kontekste svarbu atidZiau pazvelgti | nutaréiy dél suémimo turinj ir iSanalizuoti teismy pa-
teikiamus suémimo skyrimo motyvus, kad biity galima jvertinti, kaip jie atitinka EZTT nustatytus
zmogaus teisiy standartus.

I) Jtarimai, dél kuriy yra skiriamas suémimas

Dauguma apklausty teiséjy ir prokurory nurodé, kad nutartis skirti suémima greic¢iausiai bus pri-
imta, kai kaltinimai yra pateikti dél smurto ar su narkotikais susijusiy nusikaltimy. Apklausos
metu dauguma prokurory taip pat pabrézé, kad asmens suémimo daznai prajoma su suk¢iavimu
susijusiose bylose, ypac tai atvejais, asmuo yra kaltinamas padares kelis nusikaltimus.

Interviu apklausti praktikai nebuvo vieningos nuomonés dél to, ar paties nusikaltimo sunkumas
gali bati lemiamas veiksnys sprendziant suémimo skyrimo klausima. Nors taip mané daugelis ap-
klausty teiséjy ir prokurory, vienas prokuroras i§saké priesinga nuomone.

Citata: ,,Pati nusikaltimo charakteristika, mechanizmas gali turéti jtakos [ar skiriamas
suémimas], bet ne nusikaltimo sunkumas. Pas mane yra tikrai ne vienas nusikaltimas,
kur Zmogus yra padares sunky nusikaltima, bet apie suémima tokiy net min¢iy néra,
[...] nors nusikaltimas tikrai sunkus ir gresia realios bausmés.“ Prokuroras

Reikty pazymeéti, kad suémimo skyrimas nurodant tariamo nusikaltimo sunkumga kaip vienintele
priezastj priestarauja EZTT nustatytiems principams: suémimo skyrimo negalima pagristi vien tik
galimos bausmés grieztumu.'*?

110 7r. 1 lentele.
M Zr, 111 skyriy ,,Metodika®.
112 Buzadji prie§ Moldovijg, paraiSkos nr. 23755/07, 2014 m. gruodziol6 d., 30-31 pastraipos.

'1* Cabala prie§ Lenkijg, paraiskos nr. 23042/02, 2006 m. rugpjacio 8 d., 31 pastraipa.
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II) Sprendimy dél suémimo motyvai

Baudziamojo proceso kodeksas numato tris pagrindinius teisinius suémimo skyrimo pagrindus:
rizika, kad asmuo bégs ar slépsis nuo ikiteisminio tyrimo, naujy nusikaltimy tikimybé arba rizika,
jog asmuo trukdys ikiteisminiam tyrimui, t. y., naikins jrodymus, sieks paveikti kitus jtariamuosius
ar liudytojus. Ketvirtasis galimas pagrindas — prasymas asmenj iSduoti uZzsienio valstybei ar pagal
Europos are$to orderj — nebuvo uZfiksuotas nei vienoje tyrimo metu analizuotoje byloje, tad jis
nebus aptariamas.

Interviu apklausti prokurorai ir teiséjai kaip dazniausia suémimo skyrimo prieZastj nurodé rizika,
kad asmuo bégs ar slépsis. Tai patvirtina ir tyrimo metu stebéti ir analizuoti sprendimai dél suémi-
mo: bégimo rizika aikiai pirmavo tarp nurodomy suémimo prieZas¢iy; nemazoje nutaréiy dél
suémimo dalyje taip pat buvo nurodoma ir tikimybé, kad asmuo darys naujus nusikaltimus. Tyri-
mas parodé¢, kad trukdymas ikiteisminiam tyrimui kaip priezastis skirti suémima buvo nurodomas
gerokai reciau.

Daugeliu atvejy suémimo skyrimas buvo motyvuojamasdaugiau ne vienu pagrindu. Suémimo pa-

grindy taikymo 73-ose stebétose ar perzitirétose bylose palyginimas pateikiamas 1-oje diagramoje.

1 diagrama'**

Suémimo pagrindai analizuotose nutartyse

Pabégimo rizika 59 bylos

Nauji nusikaltimai

Grésmeé tyrimui

0 10 20 30 40 50 60

Tyrimo metu $ios nutartys buvo analizuojamos siekiant nustatyti, kaip gerai jose pagrijstas poreikis
skirti suémimg. EZTT savo praktikoje yra aiskiai nurodes, kad nutartyse dél suémimo isdéstyti
argumentai negali bati ,bendri ir abstraktas“'"® Dél $ios priezasties buvo vertinama, ar nutartyse
nurodyti motyvai dél suémimo taikymo buvo ai$kas ir pritaikyti konkre¢ioms bylos aplinkybéms,
ar priesingai — formalas ir abstraktas.

Idomu tai, kad, trukdymas ikiteisminiam tyrimui, re¢iausiai taikomas suémimo pagrindas, $io
tyrimo duomenimis taip pat yra ir ai$kiausiai motyvuojamas bei labiausiai pritaikomas kon-

1 Skai¢iuota 73-ose tyrimo metu stebétose ar perzitirétose nutartyse skirti suémima. Nejtrauktos 8 nutartys
skirti suémima, kadangi tyréjai neturéjo galimybés susipazinti su juy motyvais. Svarbu atkreipti démesj, kad
teismas nutartyje skirti suémima gali nurodyti daugiau nei vieng pagrinda.

% Smirnova prie§ Rusija, parai$kos nr. 46133/99 ir 48183/99, 2003 m. liepos 24 d., 63 pastraipa.




krecios bylos aplinkybéms. Situacija su kitais suémimo pagrindais yra prie$inga: asmens pabégimo
rizika, vertinant pagal prie$ tai nurodytus kriterijus, buvo tinkamai motyvuota maziau nei puséje
visy apzvelgty nutarciy; naujy nusikaltimy padarymo rizika motyvuota dar prasc¢iau, kaip matyti
2-oje diagramoje, tinkamas pagrindimas buvo pateiktas maziau nei tre¢dalyje visy nutaréiy,
kuriose pasitelktas $is pagrindas.

2 diagrama
Nutarciy skirti suémima motyvai
60
50
40
& vi
30 )
nutarciy
20
[ Tinkamai
= pagrista
0 -
Pabégimo Naujy nusikaltimy Pavojus
rizika padarymo rizika tyrimui

Taip pat jdomu, kad naujy nusikaltimy padarymo tikimybé, kaip suémimo priezastis, dazniausiai
nurodoma vagys¢iy ar su narkotikais susijusiy nusikaltimy bylose. Apie 80 proc. nutaréiy skirti su-
émimg tokiose bylose buvo motyvuotos poreikiu pazaboti naujy nusikaltimy padarymo rizika.
Siose nutartyse paprastai bidavo pateikiamas $abloniskas argumentas — kad nagrinéjama nusi-
kalstama veikla greic¢iausiai tapo pagrindiniu jtariamojo pajamy $altiniu ir jo nesuémus bus toliau
vykdoma, nepateikiant jokiy kity konkrec¢iy jrodymy, galin¢iy patvirtinti tokios rizikos egzista-
vimg. Tokia teismo motyvacija priestarauja EZTT suformuotiems sprendimy dél suémimo stan-
dartams, tiesiogiai numatantiems, kad suémimo negalima skirti remiantis ,,bendrais ir abstrak-
¢iais“ argumentais, kaip buvo aptarta pries tai.

Advokatai neretai iSreiskia nuogastavimy dél neteisingo suémimo pagrindy taikymo. Beveik 90 proc.
apklausty advokaty mané, kad teiséjai retai arba niekada saZiningai nejvertina jtariamojo suémimo
pagrindy buvimo.

Daugiau kaip 80 proc. tyrime apklausty advokaty taip pat mané, kad jiems patiems praktikoje teko
susidurti su neteisétais suémimo pagrindais ar priezastimis. Dazniausi i$ jy — suémimo skyrimas

dél galimos ilgos laisvés atémimo bausmés, nepagristo ankstesnio asmens teistumo sureik§minimo
ar pasidavimo Ziniasklaidos spaudimui. Ypatingai pabrézta neteiséta suémimo priezastis buvo
suémimo pasitelkimas kaip priemonés daryti jtariamajam spaudima. Tre¢dalis visy apklausty gy-
nybos advokaty nurodé, kad kai kuriais atvejais praSymai skirti suémimga ar jo skyrimas i§ tiesy yra
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pagristi noru priversti jtariamaji duoti parodymus ir galimai prisipazinti padarius nusikaltima.
Svarbu pabrézti, kad tai nebuvo apklausoje pateikiamas klausimas, apklausti advokatai tai pabrézé
savarankigkai ir individualiai.

Citata: ,,Pagrindinis neoficialus suémimo tikslas yra butent spaudimas duoti proku-
rorui reikiamus parodymus tyrime. 9 atvejuose i§ 10 prokuroras siulo tartis dél suémi-
mo neskyrimo, jei bus duoti jam reikiami parodymai ar prisipazZinta.“ Advokatas

Citata: ,,Tyréjai daznai naudoja suémima kaip spaudimg iSgauti prisipazinima.“
Advokatas

Citata: ,,DidZioji dalis sprendimy suimti asmenj - tai tik vertimas ginamojo duoti pa-
rodymus ir prisipazinti. Tyrima vykdantys pareiginai sulaikytiesiems tai sako j akis.“
Advokatas

III) Jtariamyjy savybiy vertinimas

Pusé interviu apklausty teiséjy teigé, jog jie neturi iSankstiniy nuostaty dél jtariamyjy savybiy, dél
kuriy baty skirtinas suémimas, ir kad kiekvieng situacija jie vertina individualiai. Taciau visi
apklausti teis¢jai interviu eigoje visgi nurodé tam tikras savybes, kurios buvo vertinamos neigiamai
ir dél kuriy suémimas skiriamas dazniau. Tarp jy buvo: darbo neturéjimas, vertinamas kaip rodan-
tis socialiniy ry$iy nebuvimg ir padidinantis tikimybe, kad jtariamasis bégs, taip pat ankstesnis
teistumas ir priklausomybé nuo narkotiky, kurie taip pat leidzia daryti prielaida, kad reikalingas
suémimas.

Dauguma interviu apklausty prokurory nurodé, kad jie visy pirmg atkreipia démesj j jtariamojo
socialinius rysius arba j jy nebuvima ir - tais atvejais, kai yra manoma, jog jtariamasis gali pabégti —
j ry$ius uzsienyje, t. y., ar asmuo turi giminaiciy, draugy ar verslo partneriy uZsienyje, kadangi ma-
noma, jog tai lemia didesne tikimybe, jog asmuo bégs. Visi apklausti prokurorai kaip svarby veiksnj
taip pat nurodé ir ankstesnj asmens teistuma.

Tai i§ dalies atspindi ir pastebéjimai $io tyrimo metu. Suémimo posédziy stebéjimo ir i$nagrinéty
byly perzitréjimo rezultatai leidzia daryti iSvada, kad priimant sprendimg, jog yra didelé asmens
pabégimo tikimybé, gana daznai vadovaujamasi ydingomis prielaidomis. Siekiant teismui jrodyti
suémimo butinybe, prokurorai ja grindzia jtariamojo teistumu ar galima ilga laisvés atémimo
bausme taip pat daznai, kaip ir konkreciais jrodymais, jog jtariamas pazeidé buvimo laisvéje sa-
lygas arba bandé pabégti nuo ikiteisminio tyrimo. Tuo tarpu argumentas, kad jtariamasis neturi
darbo ir todél egzistuoja rizika, jog jis bégs ar slépsis, pasitelkiamas netgi dazniau, kaip nurodyta 3
diagramoje.
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3 diagrama''®

Prokurory argumentai pragant suémimo, kad asmuo nepabégty*

60
59
50
40
30
26
20 23 o
10
0 T T T T
Suémimas skirtas ~ Galima Ankstesnis Pazeistos Darbo
dél pabégimo ilga teistumas buvimo neturéjimas
rizikos bausmé laisvéje
salygos

* Skiriant suémima gali buti, ir daznai yra, nurodoma daugiau nei viena prieZastis.

Tokia situacija kelia problemy vertinant i$ atitikties EZTT standartams perspektyvos. EZTT savo
praktikoje nurodo, kad ilgalaikio laisvés atémimo bausmés tikimybé pati savaime neleidzia daryti
iSvados, jog suémimas yra batinas."'” Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidima gali lemti ir
pernelyg didelis tokiy veiksniy, kaip darbo ar $eimos neturéjimas, sureik§minimas skiriant su-
émimg. EZTT yra nurodes, kad vien tik $iy aplinkybiy egzistavimas nesudaro pakankamo pagrin-
do asmens suémimui.'*®

Zinoma, $ie argumentai néra tarpusavyje nesuderinami ir kartais yra pateikiami kartu su kitomis
suémimo priezastimis. Ta¢iau, kaip matyti 3-oje diagramoje, jie yra dazniausiai pasitaikantys tarp
teismui nurodomy priezas¢iy. Turint tai omenyje, pernelyg didelis ilgo laisvés atémimo bausmés
galimybés ir ankstesnio teistumo sureik§minimas yra abejotinas pagrindas konstatuoti bégimo
grésme, ir atitinkamai gali pazeisti jtariamojo teises.

IV) EZTT standarty iSmanymas

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad pusé interviu apklausty teiséjy ir dauguma apklausty pro-
kurory nurodé, jog jie gauna salyginai nedaug mokymy apie EZTT nustatytus suémimo taikymo

standartus. Daugumoje atvejy EZTT praktikos i§manymas visiskai priklauso nuo atskiry teiséjy ir
prokurory gebéjimo ir noro savarankigkai ieskoti ir $viestis $iais klausimais. Nuomonés klausimu,

116 Skai¢iuota stebétuose suémimo posédziuose ir i$nagrinéty byly medziagos perzitros metu analizuotose
bylose.

7 Tomasi prie§ Prancuzijg, parasikos nr. 12850/87, 1992 m. rugpjucio 27 d., 86-89 pastraipos.

1% Sulaoja pries Estijg, paraiskos nr. 55939/00, 2005 vasario 15 d., 64 pastraipa.
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ar tai apskritai reikia daryti, aiskiai i§siskyré: apie pusé interviu apklausty teiséjy ir prokurory ak-
tyviai doméjosi EZTT praktika ir teigé, kad patys siekia apie ja suzinoti, kai tuo tarpu kiti ap-
klaustieji nejauté tam didelio poreikio, ir laikési nuomonés, kad $iuo klausimu pakanka nacio-
naliniy teisés akty ir teismy praktikos.

Citata: ,,Zmogaus teisiy teismy jurisprudencija, tai yra tikrai [mokymuose] pateikiama
kazkiek siauriau. Bet, aiSku, tai kiekvienu atveju, kuomet i§girstama, tai ir duoda nau-
dos, [...] taciau viskam paciam dométis, tai tiesiog tokiy galimybiy kaip ir néra. Aisku,
geriausia, kai yra kazkas pateikta, apibendrinta, apzvalgos, i$vados, kazkokie nustatyti
atvejai, kurie i$ tiesy paZeidzia Zmogaus teises ir atkreiptinas j ka turi buti démesys -
tai va, tokie dalykai - trumpi, aiskiis, lakoniski ir tai jie tikrai reikalingi.“ Prokuroras

Sio tyrimo rezultatai parodo, kad sprendziant suémimo klausimg linkstama remtis ydingais argu-
mentais, kartais — akivaizdZiai prie§taraujant Europos zmogaus teisiy konvencijai. Ypatinga nerima
kelia jtarimai dél suémimo naudojimo kaip priemonés priversti jtariamuosius duoti parodymus,
kadangi tai grubiai paZeidzia gynybos teises ir nacionalinius jstatymus. Siuo klausimu bittina atlik-
ti tolesnius tyrimus.

Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, egzistuoja aiSkus poreikis vykdyti suémimo skyrimo klausima
sprendzianciy teiséjy bei prokurory mokymus apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
suémimo klausimais, taip pat periodikai $ias Zinias atnaujinti. Taip pat turéty buti parengta aiski
EZTT suémimui taikomy standarty santrauka, kuria praktikai galéty vadovautis teikdami prasy-
mus skirti suémimg bei spresdami dél jo skyrimo.




VII. Suémimo alternatyvos

Suémimas stipriai apriboja asmens laisve, ir sukelia daugybe neigiamy padariniy suimtajam, tokiy
kaip darbo netekimas, fizinés ir psichinés sveikatos pablogéjimas, $eimos santykiy sunkumai ir
pan. Dél to alternatyvioms, maziau ribojan¢ioms kardomosioms priemonéms visada turéty buti
teikiam pirmenybe.

Europos zmogaus teisiy konvencija numato, kad suémimo skyrimo ar jo pratgsimo asmeniui klau-
simg sprendziantys nacionaliniai teismai privalo apsvarstyti alternatyvias priemones, galin¢ias uz-
tikrinti asmens dalyvavima teisme.'*® Pana$us reikalavimas yra numatytas ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse (BPK) - suémimg galima skirti tik tais atvejais, kai $velnesnémis
kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti ty paciy rezultaty.'*°

Sio tyrimo duomeny rinkimo laikotarpiu prokuroro pragyma skirti suémima svarstantys teiséjai
galéjo tik skirti arba atsisakyti skirti suémimg - galimybé vietoj suémimo skirti alternatyvig kardo-
maja priemone nebuvo numatyta.'*' Svarbu pazyméti, kad tai buvo pakeista 2015 m. birzelj pri-
imtomis BPK pataisomis, kurios leidZig prokurory pra$ymus skirti suémima svarstantiems
teiséjams pritaikyti alternatyvias kardomgsias priemones.**?

Daugumag alternatyviy priemoniy prokuroras gali skirti pats.'** Ta¢iau viena butiny suémimo saly-
gu yra $velnesniy priemoniy netinkamumas: teiséjas visada privalo jvertinti, ar pakakty ir $iy al-
ternatyvy, ir nutartyje skirti suémimg nurodyti priezastis, kodél tokios priemonés yra
netinkamos.'**

Atitinkamai, stebéty posédziy dél suémimo metu advokatai daznai teigdavo, kad $velnesnés prie-
moneés, kaip uzstatas, namy are$tas ar dokumenty paémimas, leisty pasiekti tuos pacius tikslus,
kaip ir suémimas. Tac¢iau labai daznai tai badavo tik $abloniski argumentai, nepateikiant jokiy juos
pagrindzian¢iy jrodymy, o teiséjai daugiau $io klausimo neplétodavo. Tyrimo metu nebuvo uzfik-
suota, kad teismo saléje vykty platesné ir i§samesné diskusija dél suémimo alternatyvy tinkamumo
ar netinkamumo.

Diskusijy apie suémimo alternatyvy taikyma buvo pasigesta ir daugelyje tyrimo metu perziaréty
nutar¢iy skirti suémima. Reikalavimas pateikti argumentus dél kity kardomuyjy priemoniy netin-
kamumo praktikoje dazniausiai traktuojamas kaip formalumas. Daznai apsiribojama nekonkreciu,
vieno sakinio paais$kinimu, pavyzdziui, kad ,kitos kardomosios priemonés néra tinkamos, nes
itariamasis gali bégti arba sléptis nuo ikiteisminio tyrimo® Neretai pasitaikydavo ir nutar¢iy skirti
suémima, kuriose apskritai nebuvo uzsimenama apie galimybes taikyti suémimo alternatyvas.

Daugiau nei 90 proc. apklausty advokaty mané, kad teisé¢jai retai rimtai svarsto suémimo alter-
natyvy skyrima, beveik 80 proc. apklausty advokaty taip pat mané, kad teiséjai nepasitiki $iomis

1% Jablonski prie§ Lenkijg, paraiSkos nr. 33492/96, 2000 m. gruodzio 21 d., 83 pastraipa.
12° Baudziamojo proceso kodeksas, 122 straipsnis, 7 dalis

12! Baudziamojo proceso kodeksas, 123 straipsnis, 4 dalis

122 Daugiau informacijos rasite IV skyriaus ,,Kontekstas® I dalyje ,,Suémimo reforma“
12? Pladiau - IV skyriaus ,,Kontekstas“ I dalyje ,,Suémimo skyrimo tvarka“.

124 Baudziamojo proceso kodeksas, 125 straipsnio 2 dalis
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priemonémis. Beveik tre¢dalis apklausty advokaty (10 i§ 36) pakomentavo, kad suémimo po-
sédziuose teiséjai gynéjy sitlymus skirti $velnesnes suémimo alternatyvas vertina tik formaliai
arba apskritai ignoruoja.

Citata: ,,Labai daznai tai vertinama formaliai, kaip neprocesinis veiksmas, nes kitas
kardomasias priemones skiria prokuroras. Tik kelis kartus per visg mano darbo prak-
tika teismas jsiklausé j tokius argumentus ir nutartyje nurodé prokurorui kokios kitos
kardomosios priemonés buty pakankamos ir rekomenduotinos.“ Gynybos advokatas

Dauguma apklausty advokaty (daugiau nei 90 proc.) mané, kad visumoje suémimo alternatyvos
taikomos stipriai per retai, ir ypatingai atkreipé démesj j uzstata, kaip priemong, kurig deréty skirti
dazniau. Pusé apklausty advokaty savarankiskai jvardijo uzstata, kaip nepakankamai daznai
taikoma priemong. Keletas $iy advokaty pazyméjo, kad, jy nuomone, uzstato suteikiamos finansi-
nés garantijos yra pakankamos jtariamojo pabégimo rizikai atsverti.

Citata: ,,Kartais asmeniui reik§mingas turto (uZstato) netekimas labiau baugina nei ke-
lis ménesiui pabiiti suimtam.“ Advokatas

Visi interviu apklausti prokurorai teigé, kad jie suémimo alternatyvas vertina teigiamai ir kai tik
jmanoma stengiasi jas taikyti. Taciau dauguma jy pabrézé, kad $iomis priemonémis negalima pasi-
tiketi visais atvejais ir kad, juy nuomone, tokios priemonés ne visada tinkamos uzkirsti kelig jtaria-
mojo pabégimui, baudziamojo proceso trukdymui ar naujy nusikaltimy padarymui.

Du apklausti prokurorai ypa¢ pabrézé, kad namy arestas néra veiksminga priemoné, kadangi jta-
riamasis gali naudotis informacinémis technologijomis, kad susisiekty su kitais jtariamaisiais ar
liudytojais ir galimai juos paveikty, tokiu budu keldamas pavojy ikiteisminiam tyrimui. Taip pat
teismas nutartimi skirti namy are$tg paprastai leidzia asmeniui bent pusei paros ideiti i§ namy
darbo, $vietimo ar kitais tikslais. Apklaustieji prokurorai mané, kad tuo laiko tarpu jtariamasis yra
per menkai prizitrimas, ir dél to gali pabégti ar trukdyti tyrimui.

Citata: ,Namy areStas [leidZia susirasinéti] kitom priemoném. Net ne elektroninis pas-
tas, ,,Skype“-ai, visos kitos internetinés, ,Whatsapp“-ai, ,Viber“-iai ir taip toliau. [...]
Tadiau jeigu mes duodame galimybe jam prieiti prie tinkly, jis daro ta patj nusikaltima
ir veikia savo bendrininkus elektroniném priemoném, nes nusikaltimas taip yra daro-
mas. Jis daro butent binant izoliuotam, nors namy arestas yra labai griezta fiziné ribo-
jamoji priemoné. Bet tas neveikia, niekaip neveikia, n karty bandyta, desimtis karty
bandyta tai daryti.“ Prokuroras




Kita vertus, dauguma apklausty prokurory piniginj uZstata efektyvesne priemone, kadangi $ios
prie-monés nustatomos finansinius apribojimus vertino kaip pakankamus atsverti rizikoms,
susijusioms su jtariamojo paleidimu i laisve.

Citata: ,,Jeigu, sakykime, jis sugeba sumokéti pakankamo dydzio uZstata, tai ¢ia pakan-
kamai veiksminga priemoné. Arba jisai pats, arba uz ji giminaiciai, artimieji. [...] Jeigu
pripazista savo kalte, jeigu turi galimybe sumokéti uZstata, tai pakankamai pririsa tas
uzstatas.“ Prokuroras

Vie$ai prieinami statistiniai duomenys, kaip matyti 4 diagramoje, taip pat rodo, kad $velnesnés
kardomosios priemonés yra taikomos per retai. Kardomos priemonés, jtariamajam nustatancios
griez¢iausius apribojimus — uzstatas, namy arestas ir dokumenty paémimas - pasirinktos palygi-
nimui, kaip artimiausios suémimo alternatyvos.'*®

Kadangi BPK tiesiogiai jvardija suémima kaip krastuting priemone, Sioms alternatyvioms priemo-
néms turéty buti teikiama pirmenybé. Vadinasi, pagrjstai galima tikétis, kad jos bus taikomos daz-
niau nei suémimas. Deja, statistiniai duomenys apie iy priemoniy taikyma rodo, kad pirmenybé
dazniausiai visgi teikiama suémimui.

4 diagrama'*®

Suémimo ir jo alternatyvy taikymas
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12% Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo nebuvo jtrauktas j palyginima, kadangi §i priemoné gali
taikoma tik esant specifinéms aplinkybéms - jtariamajam gyvenant su nukentéjusiuoju.

126 Statistinius duomenis pateiké Informatikos ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
ministerijos, su jais susipazinti galima: http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/
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Idomu, kad nors piniginis uZstatas ir yra taikomas salyginai retai, jo taikymo atvejy pastebimai
daugéja, kai tuo tarpu namy arestas tebéra itin retai taikoma priemoné. Nepasitikéjimo namy ares-
tu i§ dalies paaiskina interviu apklausty prokurory i$vardintos priezastys, t. y., $i kardomoji prie-
moné palieka suimtajam salyginai didele veiksmy laisve ir suteikia galimybes tik ribotai asmens
priezitirai. 2015 m. pradZioje { BPK buvo jtraukta nauja kardomoji priemoné - intensyvi priezitira
- kuria bandoma i$spresti kai kurias i§ minéty problemy.

Intensyvi prieZitira i§ esmés tapati namy arestui, ta¢iau jtariamajam prie kojos dar tvirtinama elek-
troniné apyranke, leidzianti elektroninj jtariamojo stebéjimg. Deja, §i priemoné tyrimo metu dar
nebuvo né karto panaudota, kadangi valstybé dar nebuvo jsigijusi $iai priemonei taikyti butiny
elektroniniy apyrankiy.'”” Nepaisant to, kai kurie interviu apklausti teiséjai ir prokurorai $ig prie-
mone vertina optimistigkai, ir iSreiské pasitikéjima ja bei viltj, kad ji padés sumazinti suimtyjy
kiekius.

Tyrimo i$vados ir turimi statistiniai duomenys rodo, kad prokurorai ir teiséjai nepasitiki suémimo
alternatyvomis. Kai kuriais atvejais galimybé taikyti alternatyvias kardomasias priemones yra
svarstoma tik formaliai ir neskiriant jai pakankamai démesio, o tai priestarauja Europos Zmogaus
Teisiy Teismo numatytiems standartams.

Tiek posédziuose, kuriuose yra svarstomas suémimo klausimas, tiek teismo nutartyse skirti su-
émima biitina i§samiau aptarti alternatyviy kardomyjy priemoniy tinkamuma. Si problema i§ da-
lies sprendziama 2015 m. birZelj priimtomis BPK pataisomis, kurios numaté aisky reikalavima
nutartyse dél suémimo nurodyti, kokios faktinés aplinkybés ir argumentai jtikino teisma, kad $vel-
nesnés kardomosios priemonés néra tinkamos.

Taip pat butina dazniau taikyti uzstata ir pagaliau sudaryti galimybes intensyvios priezitiros taiky-
mui, kuri, praktiky nuomone, yra patikimesné kardomoji priemoné uz namy aresta ir gali padéti
sumazinti suémimo atvejy skaiciy.

127 Zr. 1V skyriaus ,Kontekstas®, II dalj ,,Suémimo reforma*“.




VIII. Suémimo perziuréjimas

Suémimo perzitréjimo procesas turi esmine svarbg uztikrinant, kad ilgai tesiamas suémimas baty
teisétas ir jvertinti, ar egzistuoja pakankami pagrindai toliau testi asmens laisvés suvarzyma. Pagal
Europos zmogaus teisiy konvencija, suimtieji turi teise reikalauti, kad teismas perziaréty jy
suémima , kaip kad yra idaiskines Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT).*2®

Baudziamojo proceso kodeksas (BPK) numato, kad suémima vienu metu galima skirti iki 3 mé-
nesiy laikotarpiui. Suémimo terminui pasibaigus prokuroras gali prasyti asmens suémima pratesti
iki 3 ménesiy laikotarpiui.'*® Tokia tvarka lemia, kad suémimas yra de facto perZitrimas bent kartg
per 3 ménesius. Suimtas jtariamasis ar jo gynéjas negali inicijuoti papildomy suémimo perzitry,
taciau jie gali apskysti nutartj skirti ar pratesti suémima. Deja, tyrimo metu buvo i$analizuota ne-
daug tokiy skundy ir jy rezultaty, todél jie néra aptariami $ioje tyrimo dalyje.

BPK nenustato reikalavimo pateikti naujy ar papildomy jrodymy, kai prasoma pratesti suémima.
Tadiau teiséjas ikiteisminio tyrimo metu negali pratesti suémimo, jei per paskutinius du suémimo
meénesius jokie ikiteisminio tyrimo veiksmai nevyko ir prokuroras nenurodé jokiy objektyviy prie-
ZasCiy, dél kuriy tai nebuvo daroma.’*® BPK nenumato jokiy kity konkreéiy reikalavimy, kuriy
reikeéty laikytis svarstant suémimo pratesimo klausima.

I) Suémimo trukmé

Tyrimo metu perzitrétose bylose suémimas vidutini$kai trukdavo Sesis ménesius. Tai i§ esmés
sutampa su turimais statistiniais duomenimis i§ valstybés institucijy, pagal kuriuos vidutiné su-
émimo trukmé yra 7-8 mén."*! Skirtuma, bent i§ dalies, galima paaiskinti tuo, kad dauguma ty-
rimo metu perzitréty byly buvo pateiktos apylinkés teismy. Apylinkés teismai nagrinéja ir saugo
tik bylas, kurios yra susijusios su lengvesniais nusikaltimais, baudziamais trumpesnémis laisveés
atémimo bausmémis."** Dauguma byly dél sunkiy nusikaltimy, uz kuriuos gresia ilgesné nei 3esiy
mety laisvés atémimo bausmé, yra nagrinéjami ir saugomi apygardos teismy.'*?

Daugiau nei 80 proc. tyrimo metu apklausty advokaty mané, kad yra bendry priezasc¢iy, lemianciy
ilgalaikj suémima. Dazniausiai nurodoma priezastis dél ilgalaikio suémimo - jtarimai padarius
sunkius nusikaltimus; daugiau nei 20 proc. visy apklausty advokatynurodé, kad tai yra viena i§
dazniausiy ilgalaikio suémimo priezas¢iy. Tai sutampa su kitomis $io tyrimo iSvadomis. I$nagri-
néty byly perzitros metu analizuotose bylose daugiau nei pusé (53 proc.) ilgesnio nei 6 mén.
suémimo atvejy buvo bylose dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy.

Nors néra pagrindo teigti, kad apie $e$is ménesius trunkantis suémimas vien dél savo trukmés
priestarauja Europos Zmogaus teisiy konvencijai, $iame kontekste verta prisiminti, kad suémimo

1?8 Rakevich prie§ Rusija, paraiskos nr. 58973/00, 2003 m. spalio 28 d., 43 pastraipa.

129 Baudziamojo proceso kodeksas, 127 straipsnis 1 dalis

130 Baudziamojo proceso kodeksas, 127 straipsnis 7 dalis

131 71 TV skyriy ,,Kontekstas®, 3 lentele.

132 Kauno, Klaipédos ir Siauliy apylinkés teismas pateiké 56 byly medziaga, o Vilniaus apygardos teismas - 5
byly medziaga.

13* Baudziamojo proceso kodeksas, 225 straipsnis.
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tesimas remiantis vien tik tariamai padaryto nusikaltimo sunkumu priestarauja EZTT
nustatytiems standartams.'**

II) Sprendimy priémimas perziarint suémima

Norint, kad suémimo perziaros metu i$ tiesy bty jvertintas tolesnio suémimo teisétumas, pro-
cesas privalo atitikti tam tikrus kriterijus. Be kity standarty, EZTT taip pat yra nustates, kad
teisminés suémimo perzitiros metu turi buti uztikrintas $aliy procesinis lygiateisiskumas,'** kad
perzitrg atliekantis teismas privalo vadovautis paleidimo j laisve prezumpcija'*® ir kad tolesnis su-
émimas yra pagristas tik tuo atveju, jei yra konkreciy pozymiy, kad to reikalauja tikras vieSasis
interesas, kuris atsverty asmens laisvés gerbimo taisykle."*” Galiausiai sprendimuose pratesti
suémima butina pakankamai motyvuoti pratgsimo butinybe, o ne paprasciausiai atkartoti tai, kas

buvo sakyta ankstesnése nutartyse.'*®

Dauguma apklausty advokaty nemané, kad dabartiné sistema uztikrina pakankama poreikio pra-
testi suémima patikrinimg: daugiau nei 80 proc. apklausty advokaty mané, kad teiséjai tinkamai
nejvertina visy posédziams dél suémimo pratesimo reik§mingy veiksniy, o beveik 90 proc. mang,
kad perziaréjimai vyksta per retai, kad buty galima tinkamai jvertinti besikei¢iancias jtariamojo ar
bylos aplinkybes.

Sesi apklausti advokatai pakomentavo, kad kartais toks suémimo klausimo perzitiros posédis téra
formalumas, kurio pabaigoje yra priimama pagal $ablong surasyta nutartis pratesti suémima, ne-
pateikiant jokios gilesnés bylos aplinkybiy analizés. Jie nurodé, kad nutartys pratesti suémima
daznai grindZiamos bendra i$vada, kad ,,suémimo pagrindai nei$nyko, jose nepateikiama jokia
papildoma analizé ir paprastai beveik pazodziui atkartoja arba tiesiog nukopijuoja ankstesnes
nutartis.

Citata: ,,Suémima paskyrus paprastai véliau tesiant suémima nutartys toliau tik
kopijuojamos - tai akivaizdu i§ formuluodiy ir besikartojanciy vienody klaidy.“
Advokatas

Pusé tyrime interviu apklausty teiséjy pabrézé, kad sprendziant suémimo pratesimo klausima
jiems svarbiausia nustatyti, ar nei$nyko pagrindai, dél kuriy buvo skirtas suémimas. Kiti du ap-
klausti teiséjai pastebéjo, kad jiems pirmiausia rapi suzinoti ar yra vykdomi ikiteisminio tyrimo
veiksmai, galintys pateisinti batinybe laikyti asmenj suimta, ir ar toliau yra renkami jrodymai pries
jtariamajj.

13* Cabala prie§ Lenkijg, paraikos nr. 23042/02, 2006 m. rugpjacio 8 d., 31 pastraipa.

1%% Reinprecht prie§ Austrijg, paraiskos nr. 67175/01, 2005 m. lapkricio 15 d., 31 pastraipa.

13¢ Michalko pries Slovakija, parai§kos nr. 35377/05, 2010 m. gruodzio 21 d., 145 pastraipa.

17 McKay pries Jungtine Karalyste, paraiskos nr. 543/03, 2006 m. spalio 3 d., 42 pastraipa.

%% Yagci ir Sargin pries Turkijg, paraiskos nr. 16419/90 ir 16426/90, 1995 m. birzelio 8 d., 52-55 pastraipos.




Citata: ,,Viena i§ aplinkybiy, i ka [...] tikrai Zitriu, netgi ir esant kitiems suémimo pa-
grindams, ar vis tik tais ty duomeny daugéja, ta prasme, ar jie stipréja, butent pagrin-
dziandiy ta tokia prielaida [...], kad jis galimai padaré ta nusikalstamg veikla, kuria yra
itariamas.“ Teiséjas

ISnagrinéty byly perzitros metu i§ tiesy pavyko uzfiksuoti kai kurias advokaty nurodyty pro-
blemy. Beveik visose (93 proc.) bylose, kuriose buvo praSoma pratesti asmens suémima, prokuroro
prasymas buvo patenkintas. Retai pasitaikydavo atvejy, kai prokuroras ar gynybos advokatas pa-
teikdavo naujy jrodymy, parodanciy ar paneigianciy butinybe pratesti suémima - taip nutiko tik
apie 15 proc. perziaréty byly.

Tyrimas atskleidé nerima keliantj teismy polinkj nutartyse pratesti suémima remtis labai bendro
pobudzio argumentais. 40 proc. visy tirty nutarc¢iy pratesti suémima, teismas rémeési bendra isva-
da, kad ,suémimo pagrindai nei$nyko, kartais nutartj papildant ankstesniy sprendimy argu-
mentais. I§samios suémimo pratesimo priezastys buvo nurodytos tik ketvirtadalyje analizuoty
byly.

Toks pagrindimas kai kuriais atvejais gali sudaryti prielaidas suémima testi neribota laikotarpj: jei
rizika, kad jtariamasis bégs, buvo nustatyta remiantis pastarojo socialiniy ry$iy trakumu - darbo,
pastovios gyvenamosios vietos, sutuoktinio ar i$laikytiniy neturéjimu - vargu, ar $ios aplinkybés
i$nyks, kol Zmogus yra suimtas.

Sios i$vados apie suémimo perzitiréjimo procesa kelia susirtipinima, kad daugeliu atvejy suémimo
pratesimo posédziai téra tik formalumas, o ne priemoné veiksmingai jvertinti tolesnio asmens su-
émimo poreikj. Tokiais atvejais juos galima laikyti neatitinkan¢iais EZTT numatyto reikalavimo
nurodyti konkrecius suémimo butinumo pozymius, kurie atsverty asmens laisvés gerbimo taisykle.

Citata: ,,[Nutartyje pratesti suémima] teigiama, kad suémimo pagrindai neisnyko.
Mane tais atvejais ima juokas, nes tie pagrindai nei$nyks tol, kol egzistuos tuos pagrin-
dus nustatanti norma... Kita vertus, prokuroras, paleisdamas suimtaji parodyty, kad
laiké suimta nepagrjstai.“ Advokatas

Suémimg perzitrintys teismai turéty reikalauti jrodymuy, tiesiogiai rodanciy poreikj pratesti su-
émimg, o savo sprendimus pratesti suémima grjsti aiskiais ir konkreciais argumentais, pritaikytais
nagrinéjamos bylos aplinkybémis. Bendros pobudzio iSvada, kad ,,suémimo pagrindai nei$nyko",

neturéty bati laikoma pakankama suémimo pratesimo priezastimi.
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IX. Baudziamuyjy byly, kuriose taikytas suémimas, baigtis

I$nagrinéty byly perzitros metu buvo renkama informacija apie pacios bylos baigti, siekiant
i$siaiskinti, ar kaltinamasis buvo pripazintas kaltu, ir jei buvo nuteistas, ar jam buvo skirta laisvés
atémimo bausmé. Tai svarbu, nes suémimas gali turéti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy asmens
gyvenimui net ir tuo atveju, jei jis buvo pripazintas nekaltu.

Atitinkamai, suémimo skyrimas tais atvejais, kai laisvés atémimo bausmé yra mazai ar visai néra
tikétina, gali biti neproporcingas, kadangi suémimo sglygos prilygsta jkalinimui. Kita vertus,
atvejai, kai kaltinamasis visa bausme atlieka suémime, dar prie§ teismui paskelbiant galutinj
nuosprendj, ir tuomet teismui priémus sprendimg yra i§ karto paleidziamas i laisve, taip pat kelia
problemy - tokiais atvejais asmuo yra nubaudziamas dar prie§ pripazjstant jj kaltu. Tokius
nuosprendzius priimant nuolat taip pat kilty jtarimas, kad teis¢jai atsisako skirti $velnesne, ir
galbut labiau tinkama, bausme, siekdami uzkirsti kelig galimiems reikalavimams atlyginti neteisétu
suémimu padarytg zala.

Vienas interviu apklausty prokurory pabrézé, kad svarstant, ar reikty prasyti teismo skirti su-
émima, vienas i§ pagrindiniy veiksniy yra tikimybé, kad asmeniui bus skirta reali'*® laisvés
atémimo bausmé. I§ tiesy, $io tyrimo rezultatai rodo, kad atvejai, kai suimtasis i$teisinamas ar
pritaikius suémimg véliau ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, yra gana reti. ISnagrinéty byly
perzitiros metu nebuvo nustatytas nei vienas toks atvejis.Taciau tokiy atvejy pasitaiko. Du tyrimo
metu apklausti advokatai pateiké pavyzdziy, kai ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas suéjus
senaties terminui arba kai suimtasis buvo isteisintas byloje, kurioje suémimas buvo skirtas dél
neteiséty ikiteisminio tyrimo veiksmy.

Citata: ,Suémimas 6 ménesius buvo taikomas 20 mety merginai, kuri i§ naivumo
(pasitikédama seno draugo pasakojimais apie i§ kity draugy gaunamus pervedimus)
leido naudotis savo banko sgskaita tam draugui, kuris jai neZinant uzsiémé telefoniniu
sukciavimu. Nepaisant to, kad ji davé iSsamius parodymus, kurie pilnai pasitvirtino,
prokuroras uZsispyrusiai teiké teismams prasyma testi suémimg, o teismai suémimag
tesdavo, argumentuodami, kad ji turi giminiy Rusijoje ir gali sléptis. Po pusmecio
praleisto Lukiskése, ji buvo paleista, o dar po dviejy savaiciy byla jos atzvilgiu buvo
nutraukta. Prokuroras paaigkino, kad taip jis ja gasdino ir tikéjosi kitokiy parodymy, o
teismai Ziiréjo labai formaliai ir net nesigilindavo j gynybos argumentus ar sialymus
vietoj suémimo taikyti kita kardomaja priemone.“ Advokatas

1% O ne atidedamas bausmés vykdymas, kai asmuo néra uzdaromas j laisvés atémimo jstaiga, jei bausmés
atidéjimo laikotarpiu nepadaro naujy nusikaltimy.




5 diagrama'*®

Byly perzitros metu analizuoty byly baigtys

[ Laisvés atémimo bausmé
[ Bausmeé atlikta suémimo metu

B Su laisvés atémimu nesusijusi bausmé

I$nagrinéty byly perzitros rezultatai rodo, kad suimtiesiems kartais skiriamos su laisvés atémimu
nesusijusios bausmeés. Tyrimo metu buvo uzfiksuoti Sesi tokie atvejai, sudarantys 10 proc. visy per-
ziaréty byly. Tacdiau reikia pazymeéti, kad bent puse $iy atvejy suémimas buvo skirtas dél to, kad
jtariamasis pazeidé alternatyvios kardomosios priemonés salygas arba neatvyko j teisma.

Baudziamasis kodeksas tiesiogiai nurodo, kad suémimas yra jskai¢iuojamas j galutine laisvés até-
mimo bausme.*' Suémimo laikotarpis taip pat yra konvertuojamas ir iskai¢iuojamas i§ piniginiy
baudy, viesyjy darby ar kity bausmiy. Remiantis i$nagrinéty byly perziaros rezultatais, periodiskai
pasitaiko atvejy, kai jtariamasis (kaltinamasis) visg bausme atlieka suémimo metu, dar pries jj nu-
teisiant, ir yra paleidziamas paskelbus nuosprendj. Tyrimo metu buvo uzfiksuoti 7 tokie atvejai,
siek tiek daugiau nei 10 proc. visy perziaréty byly. Ilgiausias asmens suémimo terminas tokiu
atveju buvo 16 ménesiy.

Taciau nebuvo uzfiksuotas né vienas atvejis, kai teismo skirta bausmé baty trumpesné uz suémimo
laikotarpj. Tai, kad tokiy atvejy nebuvo apskritai, kiek stebina, atsizvelgiant j tai, kad atvejai, kai
visa bausmeé atliekama suémimo metu, néra itin reti.

Kai kurie baudziamosios teisés specialistai mano, kad tai néra atsitiktinumas, ir kad teiséjai samo-
ningai bando ,suspausti“ visg suémimo laikotarpj j galutine bausme."*> Teiséjai galimai nelinke
skirti laisvés atémimo bausmeés, kuri buty trumpesné uz suémimo laikotarpj, kadangi dél to gali
kilti asmens suémimo teisétumo klausimas, ir tai gali paskatinti buvusj suimtajj reikalauti atlyginti
jam padaryta Zala. Vienas interviu apklausty teiséjy mané, kad teismas gali buti labiau linkes skirti
laisvés atémimo bausme, jei baudziamojo proceso metu asmuo buvo suimtas, arba skirti bausme,
kurios trukmeé yra lygi suémimo laikotarpiui.

14° Duomenys surinkti i$nagrinéty byly perzitros metu. 1 perzitréta byla nejtraukta dél informacijos joje
trakumo.

4! Baudziamasis kodeksas, 66 straipsnis
2 G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis, ,,Baudziamojo proceso teisé®. Vilnius, 2011. 236-237 psl.
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Citata: ,Tam tikrais atvejais, matyt, lengviau galima paskirti laisvés atémimo bausme
ir jskaityti suémima ir vos ne i§ karto paleisti jj po to. [...] Kazkokia jtaka turi matyt,
paprasciau skirti laisvés atémima tada teismui, man atrodo psichologiskai, ¢ia mano
subjektyvi nuomoné.“ Teiséjas

Tyrimo duomenimis, atvejai, kai suimtiems asmenims yra skiriama su laisvés atémimu nesusijusi
bausmeé arba jie visg bausme atlieka suémimo laikotarpiu, sudaro pastebima visy byly baigties dalj,
kiekvienu atveju — apie 10 proc. Nutarciy skirti suémima bylose, kuriose atsisakoma laisvés até-
mimo bausmés, skai¢iy daugeliu atvejy galima paaiskinti jau anks¢iau minéta batinybe suimti
asmenj $iam pazeidus buvimo laisvéje salygas.

Taciau nerimg kelia atvejy, kai asmuo visg bausme atlieka suémimo laikotarpiu, paplitimas. Visy
pirma, tai parodo egzistuojant praktika dirbtinai ,,i§pusti“ laisvés atémimo bausmes tam, kad jos
atitikty visa suémimo laikotarpj. Antra, tokie atvejai vercia abejoti pagrindiniais teisingumo siste-
mos principais ir bylos nagringjimo tikslingumu, kadangi asmuo yra nubaudziamas prie$ teismui
ji pripazjstant kaltu.

Teiséjai turéty atkreipti démesj i tokia ydinga praktika ir nuosprendzius, ypac apeliacinés instan-
cijos teismuose, ir uztikrinti, kad nuosprendziai buty priimami atsizvelgiant i jstatymy reika-
lavimus, o ne suémime praleistg laika.




X. I$vados ir rekomendacijos

I) I$vados

1) Suémimas yra taikomas pernelyg daznai. Nors Lietuvos jstatymai aiskiai jvardija suémima
kaip krastutine priemone, jis skiriamas kur kas dazniau nei artimiausios jo alternatyvos, kurios
turéty buati pasitelktos pirma. Teismai patenkina daugiau nei 95 proc. prokurory prasymy skirti
suémima.

2) Teisinis atstovavimas yra uztikrinamas visuose suémimo posédziuose. Atstovai dazniausiai
yra valstybés finansuojamos teisinés pagalbos advokatai, kuriy paslaugos neretai yra nekoky-
biskos. Atsizvelgiant j tai, kad i teisiné pagalba teikiama daugumoje byluy, tai labai kenkia jtaria-
mujy teisei j gynyba ir i teisingg suémimo klausimo nagrinéjima teisme.

3) Gynyba paprastai turi galimybe susipazinti su bylos medziaga, ta¢iau nerima kelia tai, kad
gynybai dazniausiai leidZiama susipazinti ne su visa, o tik dalimi bylos medziagos.Tai riboja gy-
nybos galimybes veiksmingai gin¢yti suémima.

4) Nors teismo posédziuose dél suémimo yra paisoma rungimosi principo, gynybos advokaty ir
prokurory argumentai ir pareiskimai ne visada traktuojami vienodai. Yra pagrindo teigti, kad
prokurorai yra stipresnioji pusé, kadangi jy argumentai turi daugiau jtakos teismo sprendimui
ir jy pra§ymai yra dazniau tenkinami.

5) Suémimo posédziuose retai pateikiami suémimo poreikj konkreciai patvirtinantys ar panei-
giantys duomenys; $alys ir teismas paprastai remiasi turima bendra bylos medziaga ir jtariamojo
asmeninémis savybémis, bei jos pagrindu formuoja visus argumentus ir i§vadas.

6) Dauguma teismo nutarciy skirti suémima yra nepakankamai motyvuotos ir daznai remiasi
pernelyg nekonkreciais ir SabloniSkais argumentais, beveik nesistengiant jy pritaikyti kon-
krecios bylos aplinkybéms. Isimtis — nutartys skirti suémima dél galimo trukdymo baudzia-
majam proce-sui, kurios dazniausiai yra gerai pagristos.

7) Nemaza dalis advokaty mano, kad suémimas kartais neteisétai naudojamas kaip priemoné
daryti spaudima jtariamajam ir i§gauti parodymus ar prisipazinima.

8) Teismai suteikia per didele reik§me tam tikromis jtariamojo socialinémis savybémis, kaip
kad darbo neturéjimas ar ankstesnis teistumas, taip pat ilgos laisvés atémimo bausmés galimy-
bei, kaip priezastims skirti suémima.

9) Sprendziant suémimo skyrimo klausimg néra pakankamai svarstomas ir analizuojamas alter-
natyviy kardomyjy priemoniy tinkamumas. Teismo nutartyse skirti suémima paprastai néra
arba beveik néra aptariama, kodél nebuvo galima taikyti kity priemoniy.

10) Uzstatas yra taikomas retai, ta¢iau pastaruoju metu imtas skirti kiek dazniau; tuo tarpu nei
prokurorai, nei teiséjai nepasitiki namy arestu. Siuo metu diegiama nauja priemoné, intensyvi
priezitra (elektroninis stebéjimas), kuri bus papildoma alternatyva suémimui, taciau ji dar néra
naudojama nes triksta reikiamos jrangos. Dalis prokurory ir teiséjy iSreiské teigiama Sios prie-
monés vertinima.
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11) Teismai nutartyse pratesti suémima daznai nepakankamai motyvuoja savo sprendimus ir
remiasi itin nekonkreciais argumentais, tuo tarp konkretis jrodymai, pagrindziantys tolesnio
suémimo butinybe, pateikiami retai.

12) Daugumai suimtyjy i$nagrinéjus byla skiriamos laisvés atémimo bausmes. Dalis suimtyjy
visa savo bausme atlieka suémimo laikotarpiu. Suémus asmenj yra mazai tikétina, kad teismas
véliau skirs trumpesne uz suémimo laikotarpj laisvés atémimo bausme. Tai savo ruoztu gali
lemti, kad teismas skirs grieztesne bausme, nei to reikalauja jstatymai.

13) Teiséjai ir prokurorai yra prastai supazindinti su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
dél suémimo taikymo ir todél to jiems truksta Ziniy apie tarptautinius Zmogaus teisiy stan-
dartus $ioje srityje.

IT) Rekomendacijos

B Seimui

Siekiant pagalinti egzistuojancius suémimo reglamentavimo trakumus, reikalingi Sie jstaty-
miniai pakeitimai:

1) Turi bati uztikrinamas suimtojo dalyvavimas visuose teismo posédziuose, kuriuose yra svars-

tomas jo suémimo klausimas;

2) Batina perzireéti jstatyme numatytus pagrindus neleisti gynybai susipazinti su visa bylos me-
dziaga ir uztikrinti, kad, prokurorui atsisakius leisti susipazinti su visa bylos medziaga, buty pa-
teikiami tokio sprendimo butinybe pagrindziantys argumentai;

3) Teisés aktai privalo numatyti reikalavima, kad pratesiant suémima turi bati pateikti tolesnio
asmens suémimo butinybe pagrindziantys duomenys ir konkretts tokio sprendimo motyvai;
teiséjams, pratesiant suémimg, turéty bati suteikta galimybé nustatyti terminus ikiteisminio
tyrimo veiksmams atlikti.

B Teismams

2015 m. birzelj priimti Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai susije¢ su suémimo skyrimo
tvarka turi buti tinkamai taikomi, ir daug démesio turéty buti skiriama pakeisti susiformavusiai
teismy praktikai, jgyvendinant naujus $iuose pakeitimuose nustatytus reikalavimus.

Taip pat yra stiprus poreikis tobulinti sprendimy dél suémimo priémimo procedura bei paciy
sprendimy motyvavima:

1) Batina uztikrinti, kad prokurory ir gynybos argumentai biity vertinami vienodai;

2) Batina dazniau reikalauti konkrediy jrodymu, pagrindZianéiy butinybe skirti ar pratesti
suémima;

3) Nutartyje skirti ar pratesti suémima turéty bati aigkiai nurodytos tokio sprendimo priezastys,
kurios turi bati pagristos konkrecios bylos aplinkybémis, o ne bendro pobudzio ir $ablonigkais
argumentais;




4) Kiekvieno jtariamojo situacija ir jos aplinkybés turéty buti vertinamos individualiai, ir spren-
dziant suémimo klausimg neturéty buti neproporcingai sureik§minamos tam tikros asmeninés
savybés, kaip kad teistumas ar darbo neturéjimas;

5) Galimybés taikyti suémimui alternatyvias kardomgsias priemones ar jy netinkamumas turéty
bati i§samiai aptariami posédziuose dél suémimo ir analizuojamiteismo nutartyse skirti ar atsi-
sakyti skirti suémima, kaip numatyta 2015 m. birzelio Baudziamojo proceso kodekso
pakeitimuose;

6) Butina perziuréti praktika skirti laisvés atémimo bausmes, sutampancias su suémimo
laikotarpiu.

B Lietuvos advokatirai ir Teisingumo ministerijai

Turéty bati perzitréta dabartiné valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistema ir sukurtas
mechanizmas veiksmingai teisiniy paslaugy kokybés ir advokaty atsakomybés priezitrai. Taip
pat turéty buti periodiskai perzitirimas valstybés garantuojama teising pagalba teikianciy advo-
katy darbas.

Be to, reikia papildomai istirti priezastis galimai lemiancias prasta valstybés garantuojamos tei-
sinés pagalbos paslaugy kokybe, tokias, kaip finansavimo pakankamumas ar pagalbg teikianciy
advokaty motyvacija.

B Teisingumo ministerijai

Reikia atlikti papildomus vertimo zodziu ir rastu kokybés baudziamajame procese tyrimus, sie-
kiant nustatyti, ar teikiamy vertimo paslaugy kokybé pakankama, kad buty uztikrintos gynybos
teisés.

B Generalinei prokuratarai
Reikia papildomai istirti i$sakytus kaltinimus dél suémimo naudojimo siekiant priversti jta-
riamuosius duoti parodymus ar prisipazinti. Prokurorai turéty buti supazindinti su $ioje srityje
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustatytais standartais.

B Vidaus reikaly ministerijai ir Policijos departamentui
Nepagristai nedelsiant turi bati imtasi veiksmy partpinti elektroniniy apyrankiy elektroni-
niam stebéjimui (intensyviai priezitrai), kadangi i priemoné gali veiksmingai mazinti suémi-
my skaiciy.

B Nacionalinei teismy administracijai ir Generalinei prokuratarai
I teiséjy ir prokurory privalomajj kvalifikacijos kélima reikia jtraukti mokymus apie Europos
Zmogaus Teisiy Teismo nustatytus suémimo ir zmogaus teisiy apsaugos standartus.

Reikia parengti aisky, susistemintg Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatyty suémimo taiky-
mo standarty vadova, kuriuo, prasant suémimo ar sprendziant dél jo skyrimo, galéty naudotis
teiséjai ir prokurorai.
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